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2) Prokurator Generalny
al. Ujazdowskie 11, 00— 950 Warszawa

WNIOSEK

Dzialgjac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwiazku z art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitgl Polskiej oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pozn.zm.),
Rada Miasta Gdanska jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
miasta Gdansk, reprezentowana przez nizel podpisanego, na podstawie zataczone)
uchwaty nr XV/366/07 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
reprezentowana przez nizel podpisanego na podstawie upowaznienia zawartego w

tegjze uchwale, wnosi o:

1. Stwierdzenie niezgodnosci art. 61 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
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pozn. zm.) z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskigj oraz w zwiazku z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwengji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36
poz. 175 z p6zn. zm.);

2. Stwierdzenie niezgodnosci art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) z art. 166 Konstytucji Rzeczypospolite Polskiej;

3. Stwierdzenie niezgodnosci art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 61 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.) z art. 4 i 6 Konwencji o dostepie do informagji, udziale
spoteczenstwa w podefmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706);

4. Stwierdzenie niezgodnosci art. 61 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)

Powyzsze zarzuty dotycza:

Ad 1. Niezgodnos¢ art. 61 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.) z art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiegl oraz w
zwiazku z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z pdzn. zm.) wyraza Si¢
przez to, ze wprowadzone w nim ograniczenia prawa wilasnosci ustanowiono z
naruszeniem wymagan okreslonych w tych przepisach konstytucyjnych i
ratyfikowane konwencji migdzynarodows.

Ad 2. Niezgodnos¢ art. 60 ust. 1 powotangj ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z art. 166 Konstytucji
Rzeczypospolite) Polskig wyraza si¢ w naruszeniu zasady stanowiace, iz zadania
publiczne stuzace zaspokaaniu potrzeb wspolnoty samorzadowe) jako zadania wiasne
samorzadu terytorialnego de facto, poprzez zastosowanie przepisow postgpowania



administracyjnego, moga by¢ i sa wykonywane przez organy administragji
panstwowej. Sytuacja taka zachodzi w razie zmiany decyzji organu pierwszej
instancji, jakim jest organ samorzadu terytorialnego, przez organ odwotawczy, ktérym
jest samorzadowe kolegium odwotawcze, czyli organ specjalng administragji
panstwowsey;

Ad 3. Niezgodnos¢ art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 61 powotang ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z art. 4 i 6 Konwengji
0 dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr
89, poz. 970) polega na naruszeniu prawa spoteczenstwa do informacji dotyczacych
srodowiska oraz prawa do udzialu spolteczenstwa w podegmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsigwzigc.

Ad 4. Niezgodnos¢ art. 61 ust. 6 i 7 powotang ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitey Polskigy wyraza si¢ w przekazaniu do unormowania w akcie
wykonawczym istotnych elementéw merytorycznego rozstrzygnigcia normatywnego,
wskazujac zarazem zakres upowaznienia, ale nie wytyczne do tresci aktu.

Stosownie do przepisu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, z wnioskiem w
sprawach, o ktorych mowaw art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego, wystapi¢ moga
organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego. Ustep 2 tego przepisu stanowi
natomiast, iz podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim
whnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Stosownie do tresci art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, uzasadnigjac podstawy prawne do ziozenia ninigjszego wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Gdanska jest na mocy art. 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.)
organem stanowiacym samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym, rada



migjska jest wylacznie uprawniona do podejmowania uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, jak np. w sprawach wnioskow z
art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP.

Na mocy art. 6 ust. 11 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacej
wraz z art. 164 ust. 3 w zwiazku z art. 163 Konstytucji RP jeden z ngjistotniejszych
prawnych wyrazow konstytucyjnej zasady pomocniczosci, do zakresu dziatania gminy
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotow.

W szczegblnosci, do zadan gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, co m.in. obegimuje sprawy z zakresu tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, a wigc
sprawy objete zakresem regulacji 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktora okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postgpowania w
sprawach przeznaczania terenbw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowaniai zabudowy.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 61 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestr zennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) z art. 64 ust. 3w zwiazku
zart. 2i art. 31 ust. 3Konstytucji Rzeczypospolite) Polskig oraz w zwigzku
z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z1995r. Nr 36, poz. 175 z pozn. zm.),

Instytucja decyzji o warunkach zabudowy w obecnej formule prawng pojawita
Si¢ jako surogat rozstrzygnigcia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla danego terenu — w sytuacji, w ktorel ustawowo pozbawiono mocy migscowe
plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. (art. 67
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o planowaniu przestrzennym — Dz.U. z 1999 r. Nr 15,



poz. 139 z pbézn.zm.). Decyzja o warunkach zabudowy ma charakter decyzji
administracyjnej, a zatem w postepowaniu 0 jg wydanie zastosowanie maja wprost
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Majac w planach inwestycje¢ polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robét budowlanych, w przypadku braku migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, konieczne stgje si¢ ztozenie wniosku 0 ustalenie
warunkow zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy poprzedza wigc decyzje o
pozwoleniu na budowe, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn.zm.).

Aby otrzyma¢ decyzje o warunkach zabudowy, nalezy spelni¢ Iacznie
nastepujace przestanki:

1) co ngimnig jedna dziatka sasiednia, dost¢pna z tej samej drogi publiczng,

jest zabudowana w sposob pozwalgacy na okreslenie wymagan dotyczacych

nowe zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i

wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym

gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy

oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne);

3) istnigjace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla

zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana

przy sporzadzaniu migjscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67

powotang] ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o planowaniu przestrzennym,

5) decyzjajest zgodna z przepisami odrebnymi.

Podkresli¢ trzeba, ze wszystkie wyzel wskazane warunki musza by¢ ziszczone
kumulatywnie, zatem brak nawet jednego z nich bedzie uzasadniona podstawa do
decyzji odmownej.

Dla wykazania niezgodnosci art. 61 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ze wskazanymi przepisami  konieczne jest



przedstawienie utrwalonych w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasad interpretowania przepisow zwiazanych z ochrona, a co wazniejsze mozliwoscia

ograniczania prawa wtasnosci.

Polskie przepisy konstytucyjne expressis verbis dopuszczaja mozliwosc
ograniczenia prawa wiasnosci w celu redizacji waznych spotecznie celow. Prawo
wlasnosci jest przedmiotem ogolnego unormowania trzech artykutow Konstytucji
RP, a mianowicie art. 20 konstytuujacego witasnos¢ prywatna jako podstawe
spotecznej gospodarki rynkowej, art. 21 chroniacego witasnosé, dopuszczajacego
wywtaszczenie tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, oraz art. 64
wprowadzajacego mozliwosé ograniczania wiasnosci tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza onaistoty prawa witasnosci.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji gtosi: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowiai
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw”. Tak wigc, dopuszczalnos¢ ograniczen
prawa wiasnosci, tak samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
Artykut ten zawiera przestanki mogace by¢ przyczyna ustawowego ograniczenia
prawa wiasnosci i w tym kontekscie trzeba mowié o scistym zwiazku pomigdzy art. 64
ust. 3 i art. 31 ust. 3. Dat temu wyraz Trybunat Konstytucyjny, m.in. w wyroku z
dnia 12 stycznia 1999 r.. ,odrebne unormowanie problematyki ograniczania
wlasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 wust. 3 Konstytucji przesfanek
dopuszczajqcych tego rodzaju dziafania, nie oznacza wWylqCzenia zastosowania w
odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonegj w art. 31 ust. 3 Konstytucji
[...] wprzypadku prawa wfasnosci to wfasnie art. 31 ust. 3 powinien spefniac role
podstawowg, natomiast art. 64 ust. 3 traktowa¢ nalezy wylqcznie jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego
prawa’”.

Na tle zasad utrwalonych w doktrynie nie ma watpliwosci, iz prawo wiasnosci,
choc¢ stanowi najpetnigjsze z praw majatkowych, nie moze by¢ jednak traktowane jako



ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom. Jasne jest wigc, ze takze ochrona
wiasnosci nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Co za tym idzie, ocena wszelkich
regulacji dotyczacych prawa wiasnosci nie sprowadza si¢ do zagadnienia prawnej
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjne prawo moze
by¢ ograniczane. Nalezy przy tym wskaza¢, za wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. (P. 11/98 OTK ZU 2000 nr 1, poz. 3), iz
art. 64 ust. 3 pelni podwdjna role. , Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczer prawa w/fasnosci. Po drugie,
zawarte w nim przesfanki dopuszczalnosci ograniczenia prawa W/asnosci Z pewnoscig
stanowi¢ mogqg — formalne, jak tez materialne - kryterium dla kontroli dokonanych
przez prawodawce ograniczen”, co za tym idzie ograniczenia prawa wiasnosci
dopuszczalne sa tylko w zakresie, w jakim nie naruszaja ,, istoty” tego prawa (art. 64
ust. 3 in fine, pokrywajacy si¢ zreszta z ogolng zasada z art. 31 ust. 3 zdanie 2). Ten
aspekt wydaje si¢ szczegolnie wazny dla rozstrzygniccia ninigjszel sprawy. Jak
wskazuje T. Dybowski (,Wtasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu
obowiazywania w 1996 r.” (w:) Konstytucja i gwarancje jg przestrzegania. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, str. 321):,, mOwigC O
tym, ze w/asnos¢ nie jest ius infinitum (...) nie mozna popadac¢ w drugg Skrajnos¢ |
twierdz¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sq¢ dopuszczalne, poniewaz
Wyznaczajq granice wfasnosci. Przepisy ustawowe nie mogq nhiweczy¢ podstawowych
uprawniern skfadajgcych sSi¢ na tres¢ prawa w/asnosci, takich jak mozliwosé
korzystania, pobierania pozytkbw lub posredniego eksploatowania przedmiotu
wfasnosci” .

Koncepcja ,istoty” prawa opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego
konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe
(rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnosé¢ w ogole nie bedzie mogta istniec,
oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce
zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci
danego prawa czy wolnosci. Wyrazne nawiazanie do tef koncepcji w tekscie
Konstytucji nadaje jg range bezposrednigl podstawy konstytucyjnegj i nakazuje ja
traktowa¢ jako istotny punkt odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci ustaw.



Z tego punktu widzenia ,istota’ prawa wiasnosci obgmuje niewatpliwie
mozliwos¢ takiego korzystania z przedmiotu wiasnosci, w tym prawa zabudowania
nieruchomosci gruntowej, ktore nie wykracza poza wskazane konstytucyjne granice
ingerencji wtadzy publiczng w to prawo.

Tymczasem tres¢ art. 61 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustanawia szereg warunkow, jakie musza zostac
spetnione, aby mozna byto przeprowadzi¢ na nieruchomosci inwestycje budowlana.
Warunki te, w opinii wnioskodawcy, znacznie przekraczaja konstytucyjnie
dopuszczalng ingerencje w prawo wiasnosci. Jest to szczegdlnie razace w przypadku
normy wyrazong w art. 61 ust. 1 pkt 1 kwestionowang ustawy. Zawarte w nim
unormowania moga w konkretnych przypadkach przynosi¢ wrecz absurdalne skutki - i
to nie tylko w sensie norm konstytucyjnych. Koniecznos¢ istnienia inngj zabudowanej
dziatki przy tej samej drodze publiczng nie zalezy nawet od wiasciciela planujacego
inwestycje¢ budowlana. Wstrzymuje natomiast skutecznie jakakolwiek inwestycje.

Absurdem w tym wypadku jest to, ze przepis, ktory zapewne w swojg ratio
legis miat chroni¢ obok interesu publicznego interes wiascicieli juz zabudowanych
dziatek, nie chroni nikogo w przypadku braku jakiejkolwiek zabudowy, a mimo to
narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo wilasnosci. Z kolei dalsza czgs¢
dyspozycji tego przepisu stanowiaca o kontynuacji funkcji, parametrow, cech i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu bezsprzecznie ogranicza istotg prawa wiasnosci
poprzez ustanowienie wiazacych regut i ograniczen, ktore w zaden sposob nie zostaty
powiazane z konstytucyjnymi regutami dotyczacymi ograniczania praw. Co wigce,
rowniez w tym przypadku moze dojs¢ do sytuacji absurdalnych, poniewaz na
podstawie tresci tego przepisu mozna dos¢ do wniosku, iz jezeli na obu krancach drogi
publicznegj postawiono szkoty lub szpitale, to w srodku mozna postawi¢ jedynie,
odpowiednio, szkoty lub szpitale.

Nalezy tez nadmieni¢, ze w zasadzie reguly ustanowione w jednej decyzji o
warunkach zabudowy, de facto wiaza rowniez nieruchomosci sasiednie (koniecznosé
kontynuacji), mimo ze decyzja administracyjna, inaczej niz akt normatywny o mocy
powszechnie obowiazujacel (a takim jest migscowy plan zagospodarowania



przestrzennego), nie moze wywotywac skutkow erga omnes. Wydaje si¢, ze podobnie
rzecz si¢ ma z warunkami dostepu do drogi publiczne oraz odpowiedniego uzbrojenia
terenu. Réwniez w tych przypadkach doszto do naruszenia istoty prawa wiasnosci,
ustawodawca zwykty nie wskazal bowiem zadnych racjonanych, a tym bardzig
konstytucyjnych przestanek takiego unormowania. Latwo mozna sobie wyobrazi¢
nieruchomos¢ bez dostepu do drogi publicznej (potozona np. na wyspie) lub taka, do
ktorey wiasciciel chce mie¢ dostep jedynie za pomoca srodkow komunikagi
powietrzng.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokow,
,interpretacja zakazu naruszania istoty ograniczanego prawa lub wolnosci nie
powinna sprowadzac sie jedynie do pfaszczyzny negatywnej, akcentujgcej odpowiednie
miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzec¢ réwniez strone
pozytywng, zwigzang z dgzeniem do wskazania, chocby przykfadowo, pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry pozostawac¢ winien wolny
od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziafa on w celu ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji. [...] Gdy chodz o prawa majqtkowe
objete zakresem art. 64 Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastgpifoby w raze,
gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnier skfadajgcych
Sie na tres¢ danego prawa i uniemozliwify realizowanie przez to prawo funkcji, jakg
ma ono spefni¢ w porzgdku prawnym opartym na zafozeniach wskazanych w art. 20
Konstytucji” .

Wynika z tego, ze w przypadku kwestionowanych przepisow naruszenie art. 31
ust. 3 i art. 64 Konstytucji, oprocz nadmiernegj ingerencji w istote prawa wiasnosci,
polega réwniez na tym, iz ustawodawca zwykly nie pozostawit nic, co mozna by
okresli¢ mianem nienaruszalnego rdzenia, czyli te czesci prawa, ktorego odebranie
bytoby poza zasi¢giem ingerencji organu wydajacego decyzje¢. Taka regulacja narusza
rowniez zasady przyzwoiteg legislacji wyrazone w art. 2 Konstytucji poprzez to, ze
pozostawia si¢ nadmierny ,,luz decyzyjny” organowi administracji publiczne.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszaja rowniez tres¢ wiazacej
Polske Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Art. 1



Protokotu Nr 1 do Konwencji stanowi w ust. 1, ze: , Kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swoje)
wfasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. Ust. 2
dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen prawa wilasnosci: |, Powyzsze
postanowienia nie bedg jednak w:zaden sposdb narusza¢ prawa pasistwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wfasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow bgdz innych naleznosci lub kar pienigznych” .

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sig, ze:
,artyku/ ten zawiera trzy oddzielne zasady. Zdanie pierwsze pierwszego ustepu
gwarantuje spokojne korzystanie z mienia. Drugie zdanie mowi o mozliwosci
pozbawienia mienia, ale pod pewnymi warunkami. Trzecia zasada wynika z ust. 2 i
stanowi, iz parstwa uprawnione sg m.in. do kontroli korzystania z mienia zgodnie z
interesem ogoélnym. Zasady druga i trzecia, dotyczgce konkretnych sposobow
ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z mienia, nalezy interpretowaé z
uwzglednieniem pierwszej zasady majgce) charakter ogolny” (orzeczenie z 23
wrzesnia 1982 r. - Sporrong i Lonnroth v. Szwecja oraz liczne poznigjsze; zob. M.A.
Nowicki, Europegjska Konwencja Praw Czowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa
1998, str. 380).

Trybuna/ respektuje oceny ustawodawcy odnosnie interesu publicznego, chyba
Ze okaiq Si¢ one w sposob oczywisty pozbawione racjonalng podstawy”. Wszelka
ingerencja w prawo wilasnosci mus ,wyraza¢ uczciwg réwnowage pomiedzy
wymogami interesu publicznego i nakazem ochrony praw podstawowych jednostki” .
Nalezy tez dodac, iz interes publiczny, aby mogt by¢ uwzgledniony, winien miec
ugruntowana w $wiadomosci jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorgl wynika
konkretny normatywny imperatyw. Pojecie interesu publicznego (powszechnego), do
ktorego odwotuje si¢ art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci, nie moze by¢ traktowane jako stwarzajace ustawodawcy
mozliwos¢ traktowania w sposob dowolny, poniewaz nie posiada ono charakteru
blankietowego. Tymczasem, jak wskazano wyzej, bedace przedmiotem ninigjszego
whniosku przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob

10



nadmierny, nieuzasadniony i bez wskazania interesu publicznego ingeruja w
gwarantowane ta Konwencja prawo spokojnego korzystaniaz mienia.

Przytoczona wyzej argumentacja dotyczy naruszenia aspektoOw materialno-
prawnych przepisdbw art. 31 ust. 3 i 64 ust. 3 Konstytucji, jednak, w opinii
whnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszaja te normy konstytucyjne takze w
aspekcie formalnym. Obydwa powotane przepisy Konstytucji gwarantuja, iz
naruszenie jakiegokolwiek prawa moze by¢ ustanowione jedynie w drodze ustawy.
Ustalenia zawarte w decyzji o warunkach zabudowy niewatpliwie wpltywaja na sposob
wykonywania prawa wiasnosci, przeto uzasadniony jest poglad, iz zrodtem tych
ustalen winny by¢ przepisy rangi ustawowe. Tymczasem, jak juz wspomniano,
decyzja 0o warunkach zabudowy jest indywidualnym aktem administracyjnym —
decyzja administracyjna. Co wigcej, decyzje taka traktuje si¢ jak substytut planu
miejscowego. Jest to pewnego rodzaju namiastka planu miejscowego, lecz ersatz o
bardzo szczegolnym charakterze, bo przybierajacy zupetnie inna forme prawna.

Wymaga zaznaczenia, ze konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych do nieruchomosci pozostgie zachowana w przypadku oparcia
decyzji — pozwolenie na budowg na ustaleniach migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest on wprawdzie aktem rangi ustawowej, ale przeciez uchwalany
jest z moca przepisdw powszechnie obowiazujacych i na podstawie ustawy przez rade
gminy, a zatem organ kolegialny o uprawnieniach stanowiacych, wytaniany w drodze
wyborow |okalnych.

Zauwaza si¢, co uczynit np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
pazdziernika 1999 r., ze migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do
szczegolng kategorii aktéw normatywnych - aktéw zawiergjacych normy planowe.
Normy planowe okreslga cele, ktére powinny by¢ osiagnicte, nie przesadzaac
srodkéw, ktore moga by¢ zastosowane dla osiagnigcia danego celu. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 listopada 1999 r. NSA, odnoszac si¢ do tych cech planu
miejscowego, stwierdza wprost, iz plan ,,nie rozstrzyga o sprawach w/asnosci terenu,
lecz jedynie swymi uregulowaniami wpfywa na tres¢ wykonywania prawa W/asnosci".
Zdaniem wnioskodawcy, decyzja o warunkach zabudowy nie tylko stanowi
nieuprawniony substytut miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale
poprzez wymoOg wicksze szczegotowosci, a zarazem daleko posunicta
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dyskrecjonalnos¢, moze okreslac normy ingerujace gicbig i dotkliwig w prawo
wlasnosci.

W obecnym brzmieniu, zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis, procz
kwestii wskazanych powyzej, narusza zasade przyzwoitej (poprawnej) legisacdi,
poniewaz, jak wskazano, jedynym powodem ubiegania si¢ 0 decyzje 0 warunkach
zabudowy jest koniecznos¢ jg przedtozenia z wnioskiem o wydanie inng decyzji
administracyjngj, mianowicie pozwolenia na budowg. W opinii wnioskodawcy,
istnienie w polskim systemie prawnym decyzji, ktérg jedyna ratio, o ile w tym
przypadku w ogole mozna mowi¢ o jakigj$ ratio, jest koniecznos¢ przedtozenia jg z
wnioskiem 0 inna decyzje administracyjna, pozostaje w sprzecznosci z zasadami
poprawngj legislacji.

Zasada poprawne legislacji, stanowiaca element demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r. (W. 13/94 - OTK 1995 nr 1, poz. 21)
oraz wyrokach z 11 stycznia 2000 r. (K. 7/99 - OTK 2000 nr 1, poz. 2), z 21 marca
2001 r. (K. 24/2000 - OTK 2001 nr 3, poz. 51), z 30 pazdziernika 2001 r. (K. 33/2000
- OTK 2001 nr 7, poz. 217), z 9 kwietnia 2002 r. (K. 21/2001 — OTK-A 2002 nr 2,
poz. 17) czy z 24 lutego 2003 r. (K. 28/2002 — OTK-A 2003 nr 2, poz. 13). Trybunat
konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazongj w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawne
(przyzwoite)) legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prava. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa bylty formutowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci
oznacza obowiazek tworzenia przepisbw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow.

W odniesieniu do kwestionowanego przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1-3, zasady
przyzwoitg legislacji naruszono kilkakrotnie. Zasady te zdaniem wnioskodawcy,
narusza juz sam fakt wprowadzenia do systemu prawnego takig decyzji. Narusza je
rowniez przekazanie zbyt szerokich uprawnien decyzyjnych (zbytnia uznaniowosc
decyzji) organom administracji w zakresie ksztattowania tresci prawa wiasnosci.
Naruszenie zasad moze tez wynika¢ z trudnosci z interpretacja norm, co szczegélnie
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dotyczy warunku okreslonego w pkt 3. Warunek ten uwaza si¢ za spetniony, jesli
wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy zawartej
migdzy wiasciwa jednostka organizacyjna a inwestorem. Tres¢ tego warunku rodzi
trudnosci interpretacyjne, bowiem roznie moze by¢ kwalifikowana gwarancja
wykonania uzbrojenia terenu przez dana jednostke organizacyjna. By¢ moze mozna
przyjmowat, ze chodzi o oswiadczenie wiasciwe jednostki zawarte w umowie, ze
mozliwe jest wykonanie uzbrojenia terenu, w ktorym zobowiazuje si¢ ona do
wykonania tego uzbrojenia w przysziosci pod warunkiem zawieszajacym. Niemnigj,
uznanie prawidtowosci takig, a nie inng, formy zalezalo bedzie od urz¢dnika
rozpatrujacego wniosek, a nie od jasneg dyspozycji przepisu prawa.

2. Uzasadnienie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 60 ust. 1
powolang ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodar owaniu przestrzennym z art. 166 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskigj.

Na mocy at. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, decyzj¢ o0 warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta po uzgodnieniu z odpowiednimi organami administracji i uzyskaniu uzgodnien
lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne
obgimuja m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodne (art. 7 ustawy O samorzadzie
gminnym). Art. 166 Konstytucji potwierdza i gwarantuje te uprawnienia gminy
stanowiac, iz <zadania publiczne stuzace zaspokaganiu potrzeb wspolnoty
samorzadowe] sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wiasne.

Wskazane wyzg przepisy sktadga S¢ na koncepcje wiadztwa planistycznego
samorzadu gminnego. Wiadztwo planistyczne rozumiane jest jako prawo samodzielnego
stanowienia przez gminy 0 sposobie zagospodarowania terendw potozonych na je€
obszarze. Tak doktrynanie okreslone wiadztwo planistyczne ma usawowe umocowanie w
zakresie zadan i kompetencji gminy. Gmina ma prawo do uchwalania aktow prawnych i
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dokumentow planistycznych, dajacych mozliwos¢ redizagji zadan stuzacych rozwojowi
gminy, wkraczgacych wiadczo w wykonywanie prawawiasnosci nieruchomosci.

Decyzja o warunkach zabudowy jako instytucja prawna ogranicza - w sposob nie
dajacy sSi¢ uzasadni¢c zadnymi dopuszczalnymi  konstytucyjnie wzgledami, w
szczegolnosci  wzgledami  interesu  publicznego - wiladztwo planistyczne gminy,
realizowane przez studia uwarunkowan i kierunki zagospodarowania przestrzennego
oraz przez plany migscowe. Decyzje taka traktuje si¢ jak substytut planu
migjscowego; ma ona charakter decyzji administracyjnej, a zatem w postgpowaniu 0
jg wydanie zastosowanie maja przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Decyzja o warunkach zabudowy w tresci okreslajacej sposob uzytkowania dziatki
lub warunki zabudowy, z mocy ustawy, nie musi by¢ zgodna z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkodw zagospodarowania przestrzennego gminy. Decyzja
wydawana jest przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), a w praktyce wielkich
miast przez upowaznionego urzednika zatrudnionego w urzgdzie miasta, po
dokonaniu odpowiednich uzgodnien z organami wskazanymi w ustawie, przy
czym odrgbnym praktycznym problemem, zwiazanym z ustawowym wymogiem
dostepnosci do drogi publicznej, bedacej najczesciel droga gminna, jest to, czy w
razie gdy przedmiotowa dziatka sasiaduje z droga publiczna, nie powinno
nastepowaé wytaczenie organu danej gminy i przekazanie sprawy organowi innegj
gminy; w praktyce, takie wytaczenia rowniez miaty miejsce.

Merytorycznych tresci decyzji nie kontroluje rada miasta ani organ nadzoru.
Gdy nie nastapi odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego, decyzja
staje si¢ prawomocna i stanowi swoista regulacje wiazaca W procesie wydawania
pozwolenia na budowsg.

Jeszcze gorze] sprawa przedstawia si¢, kiedy od decyzji zostanie wniesione
odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego. Poniewaz decyzje o
warunkach zabudowy wydaje si¢ na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, maja do nich zastosowanie przepisy Kodeksu dotyczace
postepowania odwotawczego, aw szczegolnosci art. 138 8§ 1 pkt 2 oraz art. 138 § 2.
Przepisy te upowaznigja organ odwotawczy, w tym wypadku samorzadowe
kolegium odwotawcze, nie tylko do uchylenia zaskarzone] decyzji i przekazania w
takim razie wiazacych wskazéwek do ponownego rozpoznania sprawy przez organ
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pierwszgj instancji, ae rowniez — i to jako rozwiazanie podstawowe — do orzekania
co do istoty sprawy.

W opinii wnioskodawcy, to wiasnie te ostatnie uprawnienia, przekazujace de
lege i de facto, uprawnienia zarezerwowane konstytucyjnie dla samorzadow
organowi administracji panstwowej stanowia naruszenie art. 166 Konstytucji.
Dochodzi¢ bowiem moze do sytuacji, gdzie o tresci decyzji o warunkach zabudowy
decyduje urzednik samorzadowego kolegium odwotawczego, a nie organ
samorzadu.

3. Uzasadnienie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 59 ust. 1 w
zwigzku z art. 61 powotang ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z art. 4 i 6 Konwencji o dostgpie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003 r.
Nr 78, poz. 706).

W dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus w Danii w czasie |V Paneuropejskie]
Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska podpisano Konwencje o Dostgpie do
Informacji, Udziale Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do
Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska. W panstwach, ktére
ratyfikowaty konwencj¢, weszta onaw zycie dnia 30 pazdziernika 2001 r. Konwencja
zostata opublikowana w maju 2003 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 706). Publikacja Konwencji
w Dzienniku Ustaw oznacza, iz zgodnie z art. 91 Konstytucji RP stanowi ona czes¢
krajowego porzadku prawnego i powinna by¢ bezposrednio stosowana.

W przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszosci ratyfikowanych przez Polske
uméw migdzynarodowych z dziedziny ochrony srodowiska, ktore okreslaja zazwycza)
zobowiazania jednego panstwa wobec innych panstw, Konwencja z Aarhus, podobnie
jak wigkszos¢ umow migdzynarodowych dotyczacych praw cziowieka, dotyczy przede
wszystkim zobowiazan panstw wobec swoich wiasnych obywateli (a scislg) rzecz
biorac spoteczenstwa - ktore nie jest ograniczone w Konwencji z Aarhus tylko do
obywateli danego panstwa).
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W artykule 4 ust. 1 Konwencja stanowi, iz ,kazda ze Stron zapewni, ze,
zgodnie z postanowieniami niniejszego artykutu, wtadze publiczne, w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji dotyczacych srodowiska, udostepnia je spoteczenstwu,
w ramach ustawodawstwa kraowego, (...) bez koniecznosci wykazywania
jakiegokolwiek interesu” - zatem interesu prawnego ani nawet faktycznego.

Jak z powyzszego wynika, nie chodzi tutg) o0 mozliwos¢ dostepu do informagji
z racji cztonkostwa w jakim$ organie doradczym lub uczestnictwa w konkretnym
postepowaniu administracyjnym lub sadowym. Podmiotem tak rozumianego dostepu
do informagji jest spoteczenstwo w szerokim tego stowa rozumieniu, czyli "kazdy".
Tymczasem zastosowanie do postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
warunkach zabudowy rygoréw Kodeksu postepowania administracyjnego sprawia, iz
informacja taka dost¢pna jest jedynie organom zobowiazanym do wyrazenia opinii w
procesie konsultacji, a takze stronom postepowania. Czyli w nagjszerszel interpretaci,
kazdemu, kto wykaze interes prawny zwiazany z prowadzonym postepowaniem, od
ktorego przystuguje zazalenie, stuzy skarga do sadu administracyjnego. Problem
polega zatem na tym, iz warunkiem mozliwosci dostepu do informacji jest posiadanie
interesu prawnego w sprawie. Wprawdzie prawa strony przystuguja tez organizacjom
spotecznym, ae przepisy te trudno traktowaé¢ w kategorii realizacji prawa do
informacji gwarantowanego w Konwencji z Aarhus, gdyz jego istota jest wiasnie to, ze
podmiot nie musi wykazywa¢ witasnego interesu prawnego, aby uzyska¢ dostep do

informacji o srodowisku.

Jeszcze waznigszy z punktu widzenia praw spoteczenstwa jest art. 6
Konwencji, ktory reguluje udziat spoteczenstwa w procesie autoryzacji dziatalnosci w
odniesieniu do konkretnych przedsiewzi¢é. Szczegdtowy katalog tych przedsiewzige,
zawarty w Zataczniku nr 1 Konwencji, ma charakter otwarty, albowiem istnige
obowiazek zapewnienia udziatu spoteczenstwa wedtug wymagan okreslonych w art. 6
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych innych niz wymienione w Zataczniku nr 1
przedsiewzig¢, jesli tylko moga one mie¢ znaczace oddziatywanie na $rodowisko.
Udzial spoteczenstwa wediug art. 6 Konwencji wymagany jest w stosunku do
okreslonych tam przedsiewzi¢¢ niezaleznie od tego czy prawo krgowe przewiduje
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jednoczesnie w stosunku do nich obowiazek przeprowadzenia procedur krajowych
zwiazanych z ochrona srodowiska.

Kluczowa rol¢ dla udzialu spoteczenstwa odgrywa odpowiednie
powiadomienie. Szczegdtowe obowiazki w tym wzgledzie przewiduje ust. 2. Wymaga
on, by zainteresowana spotecznos¢ byta powiadomiona odpowiednio wczesnie o
podejmowaniu decyzji co do danego przedsiewzigcia

Pojecie " zainteresowanegj spotecznosci” zdefiniowane jest w art.2 ust 5. Zwrécic¢
mozna uwagg, iz wyraznie wymaga on odejscia od waskiego traktowania udziatu
spoteczenstwa jako udziatu tylko osob legitymujacych si¢ interesem prawnym w
sprawie. Okreslona sa tam dwie podstawowe przestanki stuzace do zidentyfikowania
zakresu pojecia "zainteresowane spotecznosci”. Z jedng strony, jest to posiadanie
"interesu w podejmowane] decyzji" (przy czym nie wspomina si¢ 0 tym, iz ma to by¢
interes prawny), a z drugig strony pojecie to odnosi si¢ do czesci spoteczenstwa,
"ktora jest lub moze by¢ dotknigta skutkami”. Laczna interpretacja obydwu tych
przestanek zdaje Si¢ przemawia¢ za koniecznoscia uznania, iz pod pojeciem
zainteresowane] spotecznosci rozumie¢ nalezy osoby legitymujace si¢ nie tylko
prawnym, ae i faktycznym interesem w sprawie (a wigc nie tylko wiasciciele
sasiednich nieruchomosci, ae tez i np. okoliczni mieszkancy). Ponadto tez w ramach
tego pojecia mieszcza Si¢ organizacje pozarzadowe dziatgjace na rzecz ochrony

srodowiska.

Na tle przytoczonych postanowien Konwencji z Aarhus, nalezy stwierdzi¢, ze o
ile procedury uchwalania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapewnigja udziat spoteczenstwa w podefmowaniu decyzji i ksztatcie koncowym tego
aktu prawnego, to w przypadku postgpowania z wniosku o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy w zadnym razie nie mozna méwi¢ o realizacji norm zawartych
w omawiang Konwencji. W kwestionowanych unormowaniach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - przewidujacych, ze okreslona w art. 59 ust. 1 tej
ustawy zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miegjscowego
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nastepuje drodze decyzji - brak jest jakiegokolwiek udzialu spoteczenstwa w
podegjmowaniu decyzji. Prawo do dostgpu do informacji, jak roéwniez prawo do
czynnego udziatu spotecznosci w podefmowaniu decyzji, w tym do zgtaszania uwag |
zapytan, z racji braku regulacji szczegblnych napotykaja bariery ustanowione w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, a 2zwiazane z instytucja ,strony
postepowania’.

Ad 4. Niezgodnosé art. 61 ust. 6 7 powolang ustawy z dnia 27 mar ca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

W art. 61 ust. 6 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zawarte jest upowaznienie ustawowe dla Ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzenngl i mieszkaniowe] do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miegjscowego. Zas w ustepie 7 ustawodawca zwykty okreslit
zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia, do ktorego zaliczyt ustalenia dotyczace
wymagan:

1) linii zabudowy;

2) wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo

terenu;

3) szerokosci elewacji frontowsy;

4) wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowsy, jef gzymsu lub attyki;

5) geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i ukladu potaci

dachowych).

W przepisie tym nastapito przekazanie do unormowaniaw akcie wykonawczym
istotnych elementéw merytorycznego rozstrzygnigcia normatywnego. \WWskazano organ
uprawniony do takiej regulacji, wskazano tez zarazem zakres upowaznienia, ale
ustawodawca nie przekazat wytycznych do tresci aktu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 92
ust. 1 Konstytucji dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie
» SZCzegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jg wykonania’, co
oznacza, ze upowaznienie mus mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem
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podmiotowym (musi , okresla¢ organ w/asciwy do wydania rozporzgdzenia®),
przedmiotowym (musi okresla¢ ,, zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz
tresciowym (mus  okresla¢c , wytyczne dotyczgce tresci aktu”). Brak jest
konstytucyjnegj definicji ,, wytycznych” , ale przyjmuje si¢, ze wytyczne to polecenia,
ktore nie tylko wskazuja zakres i typ spraw, ale zawiergja rowniez pewne wskazania
dotyczace tego, ku czemu ma zmierzac tres¢, ktora zostanie zawarta w rozporzadzeniu.
Skoro bowiem art. 92 ust. 1 méwi o ,, wytycznych dotyczgcych tresci aktu”, to nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze wskazania zawarte w ustawie musza dotyczy¢
materialnego  ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu.
SzczegOtowosé  wytycznych ustawowych musi by¢é wigksza, jezeli materia
doprecyzowana przez rozporzadzenie wykonawcze dotyczy spraw podstawowych dla
pozycji jednostki w demokratycznym panstwie prawnym.

W rozpatrywane sprawie chodzi o wykonywanie prawa wilasnosci — czyli
jednego z fundamentalnych praw konstytucyjnych. W rozwiazaniu tym przejawia si¢
ochronna funkcja ustawy, ktora zwtaszcza w dziedzinie zwiazangj z ksztaltowaniem
praw i obowiazkéw obywatelskich nie moze by¢ zastgpowana przez akty
wykonawcze. Jak juz wspomniano, ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
moga by¢ ustanawiane , tylko” w ustawie. Za taka gwarancja konstytucyjna to kryje
Si¢ zarazem nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak
aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny
zarys (kontur) tego ograniczenia.

Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie
moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawiaé prawodawcy rzadowemu
zbyt daleko idace swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia
(orzeczenia TK: z dnia 19 pazdziernika 1988 r. Uw. 4/88 Panstwo i Prawo 1989/6 str.
129, z dnia 23 pazdziernika 1995 r. K. 4/95 OTK 1995/l poz. 31, z dnia 22 wrzesnia
1997 r. K. 25/97 OTK 1997 nr 3-4 poz. 35). Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzit wczesnigjsze swoje stanowisko, uznagjac
niekonstytucyjnos¢ upowaznienia blankietowego. Tak wigc ,, w porzgdku prawnym
proklamujgcym zasade podzia/lu w/adz, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowym Zrodle prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
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cedowa¢ funkcji prawodawczych na organy w/adzy wykonawczeg (...). Nie jest
dopuszczalne, by prawodawczym decyziom organu wfadzy wykonawcze] pozostawiac
ksztaftowanie zasadniczych elementéw regulacji prawng (...)" (wyroki: z dnia 25
maja 1998 r. U. 19/97 OTK ZU 1998/4 poz. 47, z dnia24 marca 1998 r. K. 40/97 OTK
ZU 1998/2 poz. 12).

Nalezy wigc uznaé, ze upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktorego nie
da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktore petnityby rolg ,, wytycznych
dotyczgcych tresci aktu”, jest niezgodne z Konstytucja. Z takim upowaznieniem ma
Si¢ do czynienia w przypadku upowaznienia zawartego w tresci art. 61 ust. 6 i 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak wytycznych — w tych
przepisach, ae takze ewentualnie w innych przepisach ustawy - stanowi warunek
wystarczajacy do uznania sprzecznosci z ustawa zasadnicza upowaznienia, nawet
jezeli pozostate wymagania, o ktorych méwi art. 92 ust. 1 Konstytucji, zostana
spetnione (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2005 r. K. 25/2004,
OTK-A 2005 nr 1, poz. 6).

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak w petitum.

Zalaczniki:

1/ uchwata nr XV/366/07 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w
sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci niektérych przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p0zn.zm.) z przepisami
Konstytucji RP atakze z przepisami niektorych konwencji migdzynarodowych — wraz
z petnomocni ctwem,

2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pethomocnictwa,

3/ egzemplarze wniosku — zgodnie z obowiazujacymi przepisami
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