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1. Wstep

Koncentracja osadnictwa, czytelny system przestrzeni publicznych, sprawnie
realizowane inwestycje, swietna architektura bedace odzwierciedleniem ambicji i aspiracji
gpotecznych, sprawna komunikacja, tatwe pozyskiwanie funduszy na budowe infrastruktury
z Unii Europejskig... to wszystko po raz kolejny od nas si¢ oddala

Przemiany lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, wynikiem ktérych byta
rewolucyjna ustawa o planowaniu przestrzennym z 1994 roku, tchnety wielki optymizm
i nadzieje w s$rodowiska zawodowe zwiazane z ksztattowaniem przestrzeni. W nurt ten
zdawal si¢ wpisywac rowniez proces tworzenia samorzadoéw zawodowych, w tym samorzadu
urbanistow, czyli tych, ktérych wiedza i doswiadczenie w ksztattowaniu przestrzeni jest nie
do przecenienia

Po raz kolejny wigc z nadzieja zabieramy glos w zwiazku z rzadowym projektem
ustawy o planowaniu przestrzennym, jaki udostepniono nam w pierwszej dekadzie sierpnia
br., z zobowiazaniem zgtoszenia uwag do dnia 7 wrzesnia 2006 roku. Niestety odpowiednio
szeroka konsultacja ze srodowiskiem zawodowym w tak krétkim czasie, w okresie
wakacyjnym, nie jest mozliwa, i z natury rzeczy prezentowane stanowisko moze dotyczy¢
wytacznie kwestii 0 charakterze ogolnym.

W konsekwencji ponizszy tekst moze by¢ tylko komentarzem do projektu ustawy i nie

moze by¢ uznany zaw petni tego stowa znaczeniu opini¢ natemat przedtozonego projektu.

2. Grzech gtéwny — nowa ustawa, brak rozpor zadzen wykonawczych.

Dyskusja nad koniecznymi zmianami w systemie planowania przestrzennego
wyksztalcita zgodny poglad co do koniecznosci rownolegtych dziatan krotko
i dtugoterminowych.

Pierwsze miatly koncentrowaé¢ si¢ na projekcie szybkich zmian w obowiazujacej
ustawie w trybie nowelizacji, ktére pozwolityby na eliminacje powszechnie krytykowanych
jg wad.

Drugie dotyczy¢ mialy prac nad nowym systemem planowania przestrzennego,
zmierzajacych do jego integracji, a przede wszystkim spéjnosci z wszystkimi  aktami
prawnymi majacymi zwiazek z gospodarka przestrzenna (ochrona srodowiska, prawo
budowlane, gospodarka nieruchomosciami itp.), na wz6r Kodeksu urbanistycznego
wystepujacego w niektérych krajach europejskich.

Z duzym wiec zdziwieniem zapoznalismy sie z nowym projektem ustawy, ktory
przeczy wyzej wspomnianemu pogladowi. Regulacje dotyczace sfery planowania



przestrzennego nie moga podlega¢ zbyt czgstym, radykalnym zmianom, albowiem zawsze
wywotuja one daleko idace skutki prawne i ekonomiczne. Wazne jest zatem przyje¢cie zasady,
ze wszelkie zmiany, szczegoblnie systemowe musza by¢ roztozone w czasie. Tymczasem na
przestrzeni ostatnich 12 lat mielibysmy do czynienia z trzecia zmiana systemowa (ustawa
21994 roku, ustawa z 2003 roku, projekt z 2006 roku). Sytuacje pogarsza fakt,
ze prezentowany projekt nowe ustawy prawie w ogole nie zawiera zmian w ustawach
»Ookoloprzestrzennych”, ograniczajac je praktycznie do zmian nomenklaturowych.

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze problem likwidacji barier w realizacji inwestycji,
kolejny raz zatatwia sie od reki, metoda ,, pec ustawy”. Panaceum na brak mieszkan czy drog
wiazacych Polske z systemem transportowym Unii Europejskiej ma by¢ bowiem nowa ustawa
o planowaniu przestrzennym oraz ,, spec ustawa’ o ,.inwestycjach celu publicznego”, o ktérej
mowa w art. 3 projektu ustawy. Doswiadczenia nabyte od roku 1989 wskazuja nato, ze tryb
ten nigdy si¢ nie sprawdzit i nie rozwiazat zadnych problemow w skali kraju. Pisze o tym
prof. Hubert Izdebski w ekspertyzie sporzadzong) dla Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalngg Seimu RP z kwietnia 2006 roku, dotyczace] wad 1 stabosci
obowiazujacej ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podkreslajac,
ze ,droga na skréty jest droga najdiluzszy” .

Z1a praktyka rzadzacych stato sie przygotowywanie i konsultowanie projektow ustaw
w oderwaniu od projektébw rozporzadzen wykonawczych. Tak bylo np. z ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Uchwalenie tejze ustawy z brakiem rozporzadzen
wykonawczych spowodowato, iz w okresie prawie dwoch lat byta ona praktycznie martwa.
W projekcie nowej ustawy o planowaniu przestrzennym doliczylismy si¢ az jedenastu odestan
do rozporzadzen wykonawczych. Nie sposob w petni oceni¢ wartosci przedtozonego projektu
bez tresci pozogtatych aktow prawnych. Jezeli zarys niektorych rozporzadzen, majacych
zwiazek z praktyka wykonywania zawodu, miesci si¢ jeszcze w granicach naszej wyobrazni,
o tyle pomyst kolejngj ,spec ustawy” o inwestycjach celu publicznego (art. 3 ust. 4)
wymieniony w projekcie jest wielka niewiadoma.

3. Niespetnione oczekiwania

Dorobek szerokiej dyskusii nad pomystami legislacyjnymi ubiegte] kadencji
uksztaltowat oczekiwania samorzadow co do szybkich zmian w obowiazujacej ustawie.
Bylyto:

- eliminacja decyzji administracyjnych zast¢pujacych prawo powszechnie obowiazujace

(prawo miejscowe) w sferze wykonywania prawa wiasnosci,



- radykalne skrocenie procedur sporzadzenia plandw,

- podniesienie rangi studium poprzez uczynienie go ,planem kierunkowym”,
o charakterze aktu prawnego obowiazujacego wiadze publiczna i podmioty realizujace
zadania publiczne,

- zwigzanie plandbw z wieloletnim planowaniem inwestycyjnym i finansowym
samorzadow — plany winny by¢ podstawa bilansowania wydatkéw gmin
i administracji rzadowej na infrastrukture techniczna i spoteczna,

- zmiany w sferze ochrony gruntéw rolnych i lesnych, gdzie nie kwestionowana zasada
ich ochrony nie moze by¢ jednoczesnie bariera w rozwojul.

Powyzsze tresci szeroko sa opisywane w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Czy przedtozony projekt realizuje powyzsze postulaty?

Czytajac projekt ustawy mozna odnies¢ wrazenie, ze niektore z wyzej wymienionych
zasad uwzgledniono. Ustawa powotuje bowiem do zycia plan kierunkowy i eliminuje decyzje
administracyjne, ale diabet jak zwykle tkwi w szczegotach.

4, Plan kierunkowy

Powszechnym postulatem srodowisk zawodowych i samorzadu terytorialnego byto
wzmocnienie rangi studium. Projekt ustawy wychodzac na przeciw wprowadza nowy byt
w postaci planu kierunkowego. Jest to pomyst dobry, powodujacy pojawienie si¢ dokumentu
wiazacego wiadze publiczne, aczkolwiek w wersji nowej ustawy nie pozbawiony btedéw
i wad. Niedopuszczalnym jest zlekcewazenie po raz kolejny dotychczasowego dorobku
planistycznego gmin. Zamiast poszukiwa¢ prostych procedur przeksztalcgjacych studia
uwarunkowan w plany kierunkowe (98% gmin posiada takie opracowania), naklada si¢
obowiazek sporzadzania plandéw kierunkowych w ciagu dwoch lat od wejscia w zycie ustawy
(art. 113). Nowy dokument wymaga¢ bedzie poniesienia wielkich naktadéw pracy i kosztow.
Niedopuszczalne i karygodne jest roOwniez uniewaznienie planbw migjscowych
sporzadzonych na mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., zwlaszcza
w sytuacji niemoznosci podejmowania decyzji po uptywie 3 lat.

Niepokojacym jest pomyst zataczania harmonogramu sporzadzania i uchwalania
planbw miejscowych do planu kierunkowego. O ile moze by¢ on uzasadniony w matych
gminach, to juz nie jest catkowicie mozliwy do zrealizowania w gminach wigkszych, a juz
zupelnie w miastach metropolitalnych. Sfera projektowania zagospodarowania
przestrzennego, szczegolnie w miastach duzych i metropolitalnych, to sferawielu konfliktow,
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ktorych rozwiazanie odsuwa wielokrotnie w blizej nieokreslona przysztos¢ termin uchwalenia
planéw migjscowych. Przy tendencji upolitycznienia rad gmin, czego najlepszym dowodem
jest zmiana ordynacji wyborczej, uchwalenie planu moze by¢ elementem gry politycznej,
anie wynikiem sporu merytorycznego. Wiazanie si¢ wigC sztywnym terminem uchwalenia
planu, ktérego dotrzymanie nie zalezy czesto od organu sporzadzajacego (np. przediuzajace
si¢ uzyskiwanie opinii, uzgodnien), jest z gbéry skazane na niepowodzenie. Chyba,
ze projektodawcy zalezy na swiadomym ograniczaniu niezaleznosci gminy ?

Odrebna kwestia jest zmiana planu kierunkowego w zakresie zatacznika jakim jest
wspomniany harmonogram. Oczywistym jest, ze wywola to roszczenie wiascicieli terendw
z obszaru objetego obowiazkiem sporzadzenia planu. Podobnie wprowadzenie obowiazku
sporzadzania planu dla obszaru wytaczonego spod zabudowy (art. 22 ug. 8), jest az nadto
czytelnym pomystem, siegajacym do projektu ustawy z ubiegte] kadencji o planowaniu
przestrzennym gmin, gdzie przez obligatoryjnos¢ planéw w granicach jednostek samorzadu
terytorialnego tworzyt sSie prosty mechanizm wnoszenia roszczen wobec wiladz
samorzadowych.

Kontrowersyjne sa pomyslty powierzenia przez gming Sporzadzania planu
kierunkowego i monitoringu przestrzennego innej gminie czy staroscie powiatowemu (np. art.
13 ust. 7). Podstawowe dokumenty polityki przestrzennej wiazace wiadze publiczne na
terenie dangj jednostki samorzadowej miaty by by¢ sporzadzane przez sasiada?

5. Procedury sporzadzania planéw

Projekt ustawy, konsumujac wyniki wielu postulatéw i opinii, proponuje nowe rodzaje
opracowan planistycznych, w szczeg6lnosci miejscowe przepisy urbanistyczne. Intencja
powstania nowego bytu prawnego w naszym przekonaniu bylo poszukiwanie réznych
procedur i zakresdw dla ich opracowania adekwatnych do danej sytuacji przestrzennej.
Z projektu ustawy nie wynika jednak istotna réznicaw zakresie i czasie sporzadzania planéw
miejscowych i przepisdbw urbanistycznych. Czytajac uwaznie ustawg mozna stwierdzi¢,
zeroznicaw czasie pomigdzy sporzadzeniem planu miejscowego, a miejscowymi przepisami
urbanistycznymi moze wynies¢ raptem ok. 4 tygodni, co w efekcie ostatecznym nie jest
zadnym rozwiazaniem skracajacym czas ich opracowania. Trzeba tez zauwazyc, ze przepisy
urbanistyczne beda funkcjonowat jako integralne elementy planowania zagospodarowania
przestrzeni w skali lokalnej, czyli prawa miejscowego, a zatem ich sporzadzanie powinno by¢
ograniczone do 0sdb majacych rzeczywiste doswiadczenie w tym zakresie tj. cztonkow |1zby
Urbanistow.



Projekt ustawy, wbrew tezom zawartym w uzasadnieniu, nie wprowadza istotnych
uproszczen i znaczacego skrécenia procedur sporzadzania plandw. Jednoczesnie szereg
mechanizméw proponowanych w ustawie to nowe wymogi i komplikacje, efektem czego
bedzie wydtuzenie procedur, a takze zwigkszone koszty sporzadzenia planow. Na uwage
zwraca fakt, ze nie podjeto préby usprawnienia procesu uzgodnien w procedurach
sporzadzania planu. Nadal tez gminy narazone sa na dyktat organdw administracji rzadowsj,
niekiedy z przekroczeniem swych kompetencji, poprzez narzucanie zapisbw prawa
miejscowego wywotujacego nastepnie konsekwencje finansowe po stronie gmin.

Pomystem godnym uwagi jest monitoring zagospodarowania przestrzennego. Brak
jednak sformutowan dotyczacych zwiazania z kadencja rady budzi uzasadniony niepokj

0 sens i zakres merytoryczny w/w dokumentu!

6. Nowe pojecia, nowe byty.

Projekt ustawy, zgodnie z odtatnia praktyka legislacyjna, proponuje szereg definicji
pojeciowych. Wiele z nich w nasze] ocenie jest jednak nieprecyzyjnych, co powodowaé
bedzie watpliwosci i spory interpretacyjne, a inne z kolei pojecia wystepujace w dalszej
czesci tekstu ustawy sa  zupelnie niezdefiniowane. Przyktadem moga byé pojecia
Lrewitalizacji”, ,rehabilitacji” czy ,przeksztatcen” (Art. 16), w zakresie ktérych panuje wielki
zamet znaczeniowy. Niektore definicje zawieraja w sobie parametry, ktérych wielkos¢ nie
wiadomo skad wynika. Tak jest np. z definicja obszaru silnie i stabo zurbanizowanego.
Wielkos¢ rozgraniczenia podajaca liczbe 50 tys. mieszkancow winna by¢ wykazana jako
wiasciwa w uzasadnieniu. Brak wyjasnienia rodzi szereg pytan i watpliwosci stawiajac pod
znakiem zapytania stusznos$¢ i racjonalnos¢ parametru. Watpliwosci budza tez definicje
,obszaru metropolitarnego” i ,obszaru funkcjonalnego”. Nalezy si¢ spodziewaé w tym
miegjscu ostrej krytyki niektérych samorzaddw terytorialnych. Niespdjnosci, braki, biedy
wystepuja w catym projekcie ustawy. Nie sposob wszystkich wymienié

7. Whnioski podstawowe do dalszych prac.

Nie neguje si¢ zasadniczych rozwiazan proponowanych w projekcie ustawy,
w szczegllnosci dotyczacych docelowej likwidacji decyzji ustalgjacych warunki zabudowy
I zagospodarowania terenu w sytuacji braku planu i zwickszenia zakresu obligatoryjnosci

sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.



Warunkiem jednak uzyskania w przysziosci pozytywnych zmian w prawodawstwie
planistycznym jest ptynne przejscie do nowych przepisow, z zachowaniem dotychczasowego
dorobku gmin, w tym:

- utrzymanie mocy prawnej planéw miejscowych sporzadzonych na podstawie ustawy

2199%r.,

- utrzymanie mocy prawng studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin jako planéw kierunkowych,

- wprowadzenie rozwiazan pozwalajacych na kontynuacj¢ sporzadzanych obecnie
studiow (w zaleznosci do etapu pracy nad nimi),

- umozliwienie sporzadzania nowych planéw miejscowych, bez potrzeby poprzedzania
ich nowym planem kierunkowym.

Ponadto skorygowania wymagatyby nieczytelne powiazania miedzy réznymi
poziomami planowania (zwlaszcza miedzy planowaniem wojewddztw i planowaniem
miejscowym), wprowadzenie faktycznych utatwien w sporzadzaniu planéw miejscowych,
atakze wyeliminowanie i skorygowanie licznych bteddw, niescistosci i niejasnosci.
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