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Z perspektywy czteroletniej kadencji jestem niewatpliwie bogatszy o doswiad-
czenia wyniesione z wielu zdarzen, w ktérych miatem okazje uczestniczyé.

W ich konteks$cie chciatbym podzieli¢ sie kilkoma refleksjami.

Do dzis, pomimo zmiany systemu nie zmienit sie stosunek do planowania prze-
strzennego zar6wno wtadz jak i spoteczenstwa. Wcigz planowanie przestrzenne
jest postrzegane jako instrument represji, a nie jako instrument rozwoju.

Za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponoszg przede wszystkim wtadze pu-
bliczne, ktére do dzi$ nie ,wyposazyty” gospodarki przestrzennej w rynkowe
instrumenty rozwoju. Mam tu na mys$li podatek katastralny odzwierciedlajgcy
rynkowag wartos¢ gruntu czy scalenia gruntow jako podstawowy mechanizm
przeksztatcania dziatek rolnych w dziatki budowlane. Bardzo rzadko sg stoso-
wane takie rynkowe instrumenty jak jednorazowa optata za wzrost wartosci nie-
ruchomosci czy optaty adjacenckie. Powszechne stosowanie tych instrumentéw
sktaniatoby wtascicieli do racjonalizacji dziatan w przestrzeni, a takze lepszego
rozumienia znaczenia ochrony interesu publicznego dla ochrony intereséw pry-
watnych. Bez instrumentéw rynkowych bedziemy mie¢ do czynienia z karykatu-
rg planowania sprowadzonego do rozpatrywania wnioskéw o zmiane przezna-
czenia gruntu rolnego na budowlany (wzrost ceny nieruchomosci przy zerowym
wysitku wtasciciela) i wyznaczaniu terendw pod zalesienia (doptaty unijne).
Wspoiczesne planowanie w Polsce lepiej stuzy krotkowzrocznym interesom
witascicieli gruntdéw i spekulantom na rynku nieruchomosci, niz ochronie interesu
publicznego.

Karykaturalno$¢ gospodarki przestrzennej jest pogtebiana przez biezacq polity-
ke wielu gmin, ktére nie mobilizujg terenéw pod inwestycje i nie zwiekszajg ich
atrakcyjnos$ci na rynku ofert inwestycyjnych.

Srodowisko urbanistéw wobec tych patologicznych zjawisk jest do$é bezradne
i to nie dlatego, ze brak mu wiedzy i ochoty, a gtéwnie dlatego, ze nie ma opar-
cia w dobrym prawie i nie ma wystarczajgcego oparcia w instytucjach publicz-
nych odpowiedzialnych za ochrone interesu publicznego.



Nie oznacza to, ze na ten stan nie mozemy prébowa¢ wptywac. Wymaga to
jednak wzmozonej aktywnosci i systemowego oddziatywania na otoczenie przy
swiadomosci, ze poki co dokonywanie zmian idzie bardzo opornie i nie zawsze
sg to zmiany na lepsze, a wzmozona aktywnos¢é musi kosztowac.

Przede wszystkim powinniSmy mie¢ szerszy i ciggly dostep do wiedzy. Nie
sprzyja temu zbyt zatomizowany system wykonywania zawodu. Dlatego tez
kazda tendencje do koncentracji zespotéw projektowych (najlepiej w formule
instytucji niezaleznych od wtadzy publicznej) bede uwazat za pozytywna.
Powinnismy lepiej wykorzysta¢ swojg wiedze i doswiadczenia, a takze biezace
kontakty do stymulowania pozytywnych postaw wsrdéd samorzadow lokalnych
i organizacji spotecznych.

Nasze organizacje (zarbwno lIzba jak i TUP) powinny usprawnia¢ systemy mo-
nitorowania wydarzen politycznych i manifestowania mozliwie niesprzecznych
pogladow.

Bardzo wazne sg kontakty i wspotpraca z organizacjami skupiajgcymi regional-

ne i lokalne wtadze samorzgdowe.

W czasie |-szej kadencji nie udato sie osiggna¢ spektakularnych efektow, ale
mamy znacznie lepszg ocene realnych mozliwosci dziatania i ich skutecznosci.
Pytanie tylko czy jestesmy zgodni co do tego na czym polega interes srodowi-
ska urbanistéw. Wiele razy miatem okazje sie przekonac, ze nie zawsze, a na-
wet zbyt rzadko.

Powszechnie np. uwaza sie, ze powinnismy ,walczy¢” o przywrocenie upraw-
nien urbanistycznych, nawet gdyby byty nadawane nie przez Izbe a przez Mini-
sterstwo. Ja to odbieram jako che¢ pozbycia sie odpowiedzialnosci sSrodowiska
za procedure naboru nowych cztonkow lzby. Dotychczasowy system powinien
by¢ doskonalony gtéwnie w kierunku poprawy warunkéw pracy komisji kwalifi-
kacyjnych (miedzy innymi wprowadzenie ekwiwalentu finansowego za ciezkg i
odpowiedzialng prace), a takze zwiekszenia odpowiedzialnosci oséb, ktére po-
twierdzajg kwalifikacje i rekomendujg kandydata.

Nie podzielam raz po raz pojawiajacych sie pomystéw potgczenia sie z Izbg
Architektow.



Wspotpraca w ramach B-8 pokazata, ze pomimo, iz potrafimy razem wspétdzia-
ta¢, to jednak w wielu sprawach mamy rézne interesy wynikajgce choc¢by stad,
ze pracujemy dla ro6znych podmiotow (my wytacznie dla sektora publicznego).
Ta sytuacja moze by¢ zrédtem niepotrzebnych konfliktéw, a ponadto w Izbie
Architektéw bedziemy tylko ,specjalnoscig” o mniejszych niz dotad mozliwo-
Sciach zewnetrznego oddziatywania.

Funkcjonowanie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych jest dalekie od doskona-
tosci ale przede wszystkim dlatego, ze jego istotne regulacje nie sg stosowane.
SzczegOlnie chodzi tu o odrzucanie ofert o razaco niskiej cenie, co pomogtoby
w walce z dumpingiem. Izba ma prawo ingerencji w procedury przetargowe, ma
sformutowane zasady wyceny planéw miejscowych w oparciu o ktére lzby
Okregowe mogtyby w szerszym stopniu oddziatywac¢ na samorzady i ich komi-
sje przetargowe. Nie sadze jednak aby to zwiekszenie aktywnosci byto mozliwe
w ramach spotecznej dziatalnosci naszych organéw. Panstwo tworzac lzby
przerzucito na nas wielki ciezar odpowiedzialnosci za tworzenie warunkow dla
funkcjonowania zawodu nie wyposazajgc je w odpowiednie Srodki. Chcac ten
ciezar udzwignac trzeba dysponowac znacznie wiekszymi mozliwosciami finan-
sowymi.

Pomimo wielu probleméw, ktérych rozwigzaniu nie zawsze mogliSmy sprostac,
wcigz wierze w gteboki sens istnienia Izby Urbanistow i wierze, ze nasze Sro-
dowisko jest w stanie udzwigng¢ ten ciezar. Potrzebujemy moze wiecej czasu
aby nauczy¢ sie wykorzystywac¢ dostepne mozliwosci i by¢ bardziej solidarni w

dziataniach na zewnatrz.

Korzystajgc z okazji pragne serdecznie podziekowaé za udzielane mi w czasie
catej kadencji poparcie i wspoOtprace.
Wszystkim cztonkom Izby Urbanistow zycze wiele pomysinosci zaréwno w dzia-

talnosci zawodowej jak i zyciu osobistym.
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