RAPORT SYGNALNY DLA MINISTRA SRODOWISKA ]
OPRACOWANY NA PODSTAWIE UWAG ZGLOSZONYCH PRZEZ SRODOWISKO
URBANISTOW

Na przestrzeni ostatnich lat, srodowisko urbanistébw obserwuje duze zmiany w przepisach
z zakresu ochrony $rodowiska. Wyrazem tych zmian jest miedzy innymi wzmocnienie roli
planowania miejscowego jako instrumentu ochrony srodowiska. Planowanie przestrzenne
w ostatnich latach réwniez ulegfo istotnym przemianom ale jego rola jako instrumentu
ochrony ulegta jednak osfabieniu. Plany miejscowe sporzadzane dla catych gmin nalezg do
rzadkosci, natomiast bardzo czesto opracowywane sg plany dla niewielkich obszaréw
wskalach 1 : 500 lub 1 : 1000. Wobec wynikajacej z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym utraty waznosci licznych planéw miejscowych, polityka
przestrzenna gmin (szczego6lnie w duzych miastach) prowadzona jest poprzez decyzje ,WZ”,
dla ktérych nie stworzono odpowiednich ram prawnych w przepisach dotyczacych
problematyki ochrony srodowiska. Wiele niespojnosci wynikajgcych miedzy innymi z roznych
skal opracowan, obserwujemy w relacjach pomiedzy planami miejscowymi a planami ochrony,
opracowaniami dotyczacymi zagrozenia powodziowego i opracowaniami geologicznymi
dotyczacymi problematyki osuwisk.

Brak korelacji pomiedzy przepisami zawartymi w ustawach o ochronie srodowiska, ochronie
przyrody, lasach itd. a planowaniem przestrzennym, w efekcie uniemozliwia a przynajmniej
w istotny sposéb ogranicza mozliwosé wykorzystania instrumentéw gospodarki przestrzennej
dla ochrony srodowiska.

Przedstawiony ponizej raport sygnalizuje gtéwne problemy dotyczace ochrony srodowiska,
ktére wymagajg zdaniem srodowiska urbanistycznego pilnego rozwigzania. Majac na uwadze
potrzebe ochrony zasobéw s$rodowiska przyrodniczego w szerokim tego stowa znaczeniu,
Izba Urbanistébw deklaruje gotowos$¢ podjecia cyklicznej wspotpracy majacej na celu
identyfikacje problemow, okreslenie kierunkéw ich rozwigzywania a takze wskazania listy
pilnych opracowan/dokumentéw, ktére stanowityby baze dla przygotowania i opiniowania
rozwigzan legislacyjnych z zakresu ochrony srodowiska.

Ponizej przedstawiono wybrane problemy:

1. NATURA 2000

Granice oraz potencjalne oddzialywanie inwestycji w odniesieniu do poszczego6lnych
rodzajéw siedlisk. Ma to istotne znaczenie w kontekscie planowania przestrzennego w tym
przeznaczania terenéw o roznych funkcjach oraz warunkach zagospodarowania. Skala
w jakiej wskazano obszary Natura 2000 na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska
(1 :2000 000) nie pozwala na precyzyjne okres$lenie ich granic (plany miejscowe realizowane
sq przewaznie w skali 1 : 1000 lub 1 : 2000). Takze stuzby konserwatora przyrody dziatajace
w imieniu Wojewody nie posiadajg dostatecznych informacji w tym zakresie. Sprawa wymaga
indywidualnego podejscia ze wzgledu na typ ochrony oraz zagrozenia zwigzane
z dziatalnoscig cztowieka, tym bardziej iz w zwigzku z pozyskiwaniem srodkéw unijnych
wymagane jest na etapie projektowania odpowiednie zaswiadczenie Wojewody o wplywie
inwestycji na obszar Natura 2000. Celowym bytoby prezentowanie tych materiatéw w skalach
umozliwiajacych precyzyjne okreslenie granic obszaréw Natura 2000.

Zakres prognoz oddziatlywania na $srodowisko dla obszaréw , Natura 2000".

Obszary ,Natura 2000” sg traktowane bardzo rygorystycznie chociaz nie posiadajg
opracowanych planéw ochrony. W prognozach oddziatywania na srodowisko sporzadzanych
w procedurze sporzadzania planéw, pracownicy Wydziatéw Ochrony Srodowiska Urzedéw
Wojewddzkich zadajg szczego6towosci przypisanej raportowi oddziatywania na srodowisko.
Sa to przeciez dwa rézne dokumenty , opracowywane na réznych etapach i dla innych celow.



W prognozie trudno jest jednoznacznie okresli¢ w jaki sposéb ustalenia projektu planu wptyng
np. na stan populacji zwierzat, a takie sg oczekiwania urzednikow.

Obszary Parkéw Krajobrazowych z zatwierdzonymi planami ochrony , ktére wchodzg w sie¢
obszarow ,Natura 2000” stajg sie terenami, na ktorych lokalizowanie nawet urzadzenh
turystycznych typu wyciagi i trasy narciarskie staje sie nierealne chociaz plany ochrony
Parkéw Krajobrazowych nie wykluczajg tego typu przedsiewzie¢. Obszary ,Natura 2000” —
istniejace, projektowane czy postulowane to nie tylko lasy. Na obszarach tych lezg cate gminy
i zycie w tych gminach powinno sie toczy¢ zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Tereny te nie mogqg by¢ skansenem.

Delimitacja granic

Wyznaczanie nowych obszaréw sieci NATURA 2000 powinno byé poprzedzone (oprécz
inwentaryzacji przyrodniczej) rozpoznaniem dokumentacji planistycznej dla danego terenu.
Chodzi tutaj zaréwno o lokalne plany zagospodarowania przestrzennego i studia, jak réwniez
dokumenty szczebla regionalnego, ktore uwzgledniajg potrzeby wojewddztw np. w zakresie
rozbudowy elementéw infrastruktury technicznej. Wyznaczenie granic projektowanego
obszaru NATURA 2000 bez uwzgledniania potrzeb innych niz przyrodnicze, determinuje
w pewnych przypadkach rozwdj gmin, powiatbw czy nawet catych regionow.
Jednostkami dysponujacymi wiedzg w zakresie kompleksowych potrzeb zagospodarowania
przestrzennego regiondw sa wojewddzkie biura urbanistyczne badz biura planowania
przestrzennego. Sporzadzane przez te jednostki plany zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztw oraz regionalne opracowania ekofizjograficzne, a takze inne opracowania
studialne, stanowig doskonatg podstawe do delimitacji granic obszaréw wyznaczonych tylko
na podstawie inwentaryzacji przyrodniczych

Ustalenia dla planéw ochrony w obszarach NATURA 2000

Konsultacje z jednostkami planistycznymi powinny rowniez dotyczy¢ opracowywania planéw
ochrony dla obszarow NATURA 2000, szczegdlnie tych, ktére zostaty juz powotane. Zawarte
w nowo tworzonych planach ochrony ustalenia dla obszaréw NATURA 2000, powotanych bez
uwzgledniania uwarunkowan przestrzennych, powinny zawiera¢ réwniez wytyczne co do
sposobdéw rozwigzywania konfliktdw na linii cztowiek-przyroda, a moze réwniez wskazowki co
do mozliwosci pozyskiwania funduszy unijnych na planowane inwestycje.

Wobec wyznaczania obszarow NATURA 2000 na terenach zainwestowanych, moze warto
bytoby uscisli¢ zapis art.36 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i dopuscié¢
na obszarach NATURA 2000 dzialalnos¢ gospodarcza. W przypadku obszaréw
wyznaczonych w Poznaniu (przy nie zamknietej liscie terenéw proponowanych do objecia
ochrong) na fortach i bunkrach mozna by woéwczas taczy¢ ochrone przyrody z ochrong
zabytkow.

Przyktady potencjalnych i istniejacych konfliktow w wyznaczaniu obszaréw NATURA

2000 na dolnym Slasku:

- obszar PLH 200021 Rudawy Janowickie — granice obszaru wyznaczono bfednie na
terenie zainwestowania miejskiego Kamiennej Gory, istniejacych i projektowanych
terendbw przemystowych okreslonych w zatwierdzonym planie miejscowym oraz
terenach pod planowang obwodnice miasta (btad zostat skorygowany);

- obszar PLB 0200003 Grady Odrzanskie — potencjalny powazny konflikt w zwigzku
z planowang tzw. Wschodnig obwodnicg Wroctawia;

- obszar PLB 020004 Karkonosze — potencjalny konflikt zwigzany z postulowanym
rozwojem terendOw turystycznych;

- obszar PLB 020002 Dolina Baryczy — potencjalny konflikt zwigzany z objeciem ochrong
obszaru w granicach ktérego znajduje sie miasto Milicz;

- obszar PLH 020020 Puszcza Zgorzelecko - Osiecznicka oraz obszar PLB 020001
Bory Dolnoslaskie — powazny konflikt z przebiegiem projektowanych odcinkéw
autostrady A-4 i A-18 (wydane decyzje lokalizacyjne);



- obszar PLH 020003 Ostoja nad Baryczg — potencjalny konflikt z przebiegiem
projektowanej drogi ekspresowej S-5.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze problematyka uwzgledniania w planach miejscowych

obszarow NATURA 2000 stanowi dzi$ jeden z najistotniejszych probleméw z dziedziny

ochrony srodowiska napotykanych w toku procedury planistycznej.

2. PARKI NARODOWE | ICH OTULINY

Plany ochrony

Istotnym problemem w procedurze planistycznej jest brak regulacji, ktére nalezy stosowaé
w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, studiach uwarunkowan
i kierunkbw  zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla Parkéw Narodowych, dla ktérych (stosownie do
przepiséw ustawy o ochronie przyrody) wymagane jest sporzadzenie planéw ochrony. Planéw
takich dotychczas nie sporzadzono a materiaty do tych planéw bedgce w posiadaniu Parkow
nie sg zadnym dokumentem formalnym.

Problem relacji miedzy planami ochrony a planowaniem przestrzennym.

Rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektéw planéw ochrony daje mozliwosc
wprowadzania ograniczeh dotyczacych zabudowy terenu. Jest to stuszne zatozenie. Musi by¢
jednak poparte rzetelnym wykonywaniem planéw ochrony i silng argumentacja. Ponadto
pozostaje problem prawny polegajacy na odebraniu (ograniczeniu) kompetencji w zakresie
ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania przestrzennego samorzadom gminnym.
W zwigzku z tym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym konieczne jest
wprowadzenie zastrzezenia o mozliwosciach ograniczania tego prawa np. przez plany
ochrony.

Problem prywatnych terenéw w obrebie parkéw narodowych

Objecie granicami parkéw narodowych terendéw prywatnych, w tym zabudowanych, stwarza
powazne problemy przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego. Wywotuje
przede wszystkim konflikty miedzy potrzebami ochrony a mozliwosciami  normalnego
funkcjonowania lokalnej spotecznosci. Regulacje zawarte w ustawie o ochronie przyrody nie
sg w tym wzgledzie wystarczajgce. Wymaga to uporzadkowania — by¢ moze poprzez
regulacje podatkowe.

Brak mozliwosci ingerencji wkadz PN w obszary otulin

W procedurze sporzadzania planu pojawiajg sie konflikty dotyczace utrzymania lub likwidacji
tzw. funkcji niechcianych. Samorzady gminne chetniej akceptowatyby ,wyprowadzenie”
z terenéw PN np. parkingéw, drég gdyby PN mogty wspétuczestniczyé w realizacji tego typu
obiektbw poza Parkiem. W chwili obecnej nie pozwalajg jednak na to przepisy
uniemozliwiajgce Parkom finansowanie inwestycji poza terenami PN.

Problem grodzenia nieruchomosci

Brak regulacji dotyczacych mozliwosci grodzenia nieruchomosci w terenach rolnych ma
bardzo negatywne konsekwencje dla ochrony terendéw migracji zwierzat, szczegolnie
w terenach o istotnym znaczeniu dla ochrony $rodowiska jak PN oraz korytarze ekologiczne
w ich otulinach. Jedyne konkretne regulacje w tym zakresie to regulacje ustawy Prawo
Wodne, mowigce o zakazie grodzenia nieruchomosci w odlegtosci mniejszej niz 1,5m od wod
publicznych. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 w sprawie
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong méwi wprawdzie o koniecznosci
zachowania korytarzy pozwalajacych na migracje zwierzat, ale obecny zapis rodzi tylko
problemy w procedurze uzgodnien — jak szeroki ma to byé korytarz — 20m, 50m, 100m
a moze 1000m.



3. PARKI KRAJOBRAZOWE | ICH OTULINY

Problem relacji miedzy planami ochrony a planowaniem przestrzennym.

Analogicznie jak w przypadku Parkéw Narodowych, rozporzadzenie w sprawie sporzgdzania
projektéw planéw ochrony dla Parkéw Krajobrazowych daje mozliwo$¢é wprowadzania
ograniczen dotyczacych zabudowy terenu. Jest to stuszne zatozenie. Musi by¢ jednak poparte
rzetelnym wykonywaniem planéw ochrony i silng argumentacja. Problem ten jest tym bardziej
istotny, ze plany ochrony sporzadzane sg na okres 25 lat. Ponadto pozostaje problem
prawny polegajacy na ograniczeniu kompetencji w zakresie ustalania warunkéw zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego samorzadom gminnym. W zwigzku z tym w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym konieczne jest wprowadzenie zastrzezenia
0 mozliwosciach ograniczania tego prawa.

4. POMNIKI PRZYRODY

Brak regulacji prawnych odnosnie sposobow ochrony i ewentualnych stref ochronnych wokét
pomnikéw przyrody powoduje, ze sposéb tej ochrony jest w praktyce uzalezniony od dobrej
woli samorzadéw, ktére wprowadzajg pewne ustalenia do planéw miejscowych na zasadzie
wladztwa planistycznego gminy, narazajgc sie na roszczenia z tytutu ograniczen
w uzytkowaniu terenu. Problem ten jest czesciowo uwarunkowany stanem wiasnosci
nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa pomniki — w wiekszosci wypadkow grunty te sg
wiasnoscig prywatna.

5.KORYTARZE EKOLOGICZNE

Brak jest precyzyjnych regulacji oraz wiarygodnych opracowan, stwarzajgcych rzetelng
podstawe dla ustalania w studiach i planach zasiegu korytarzy ekologicznych.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong méwi wprawdzie o koniecznosci zachowania
korytarzy pozwalajgcych na migracje zwierzat, ale obecny zapis rodzi tylko problemy
w procedurze uzgodnien — jak szeroki ma to by¢ korytarz — 20m, 50m, 100m, a moze 1000m.
Zasieg korytarzy ekologicznych nie jest oczywisty i tatwy do rzetelnego okreslenia. Za celowe
uzna¢ nalezy podjecie préby wyznaczenia ich poza procedurg planistyczng — w szczegélnosci
w terenach Parkéw Krajobrazowych, otulin Parkéw Narodowych i otulin Parkéw
Krajobrazowych.

Z punktu widzenia procedury uzgodnien do planéw i studiow istotnym problemem jest pytanie
czy w obrebie korytarzy ekologicznych moze istnie¢ zabudowa i jakim rygorom ma by¢ ona
podporzadkowana.

6. LASY

Brak jest skutecznych regulacji dotyczgcych ochrony cennych enklaw lesnych.

Bardzo czesto wystepuje konflikt intereséw gospodarki lesnej z oczywistymi potrzebami
w zakresie rekreacji i funkcji lasu w obszarach aglomeracji i duzych miast. Las podlega
gospodarce na podstawie planu urzadzenia lasu. Jezeli plan urzadzenia lasu przewiduje
wyreb 160 letnich debow (jak to jest we Wroctawiu), to nawet status lasu ochronnego nie
ochroni ich przed tym.

Plan miejscowy Wroctawia uchwalony w 2004r tez nie chronilasu przed wyrebem, gdyz
zmocy ustawy plan miejscowy uwzglednia plany urzadzenia lasu, ktére majg odrebng
procedure. Gospodarka lesna zgodna z planami urzadzania laséw prowadzona jest réwniez
w terenach projektowanych rezerwatow. W skrajnym przypadku moze sie okazaé, ze nie
bedzie juz drzewostanu ktéry objety miat by¢ ochrona.

Zakaz naruszania powierzchni ziemi zawarty w ustawie o lasach uniemozliwia bez ,zgody
lesnej” lokalizowanie uje¢ wody oraz prozaicznego wkopania sieci wodociggowej — to



powazny problem dla gmin gérskich. Realizacja tego typu inwestycji powinna odbywac¢ sie za
zgoda odpowiednich organéw (Nadlesnictwo, Wojewoda) ale nie musi stanowi¢ ustalenia
planu. Czasami ze wzgledéw technicznych lub np. koniecznosci ochrony drzewostanu
konieczne bedzie przesunigcie sieci 0 1m a tego przewidzie¢ w planach sie precyzyjnie nie
da.

Niejasnha jest ranga opracowan dotyczgcych granicy rolno-lesnej (polno — lesnej). Czy jest to
wytgcznie materiat pomocniczy czy ma by¢ obligatoryjnie wprowadzany do planéw
miejscowych. Jezeli ma by¢ wprowadzany do planéw miejscowych to czy przy sprzeciwie
wiascicieli nieruchomosci moze by¢ korygowany i jaki organ o tym decyduje.

Problemy przy konstruowaniu zapiséw planéw miejscowych budzi brak regulacji odnosnie
odlegtosci zabudowy réznego typu od lasu. Istotne jest réwniez tu sprecyzowanie czy
odlegtos¢ ta uzalezniona by¢ powinna od powierzchni kompleksu lesnego.

7. OPRACOWANIA - EKOFIZJOGRAFIA

Regulacje prawne

Dotychczasowe regulacje dotyczace sporzadzania opracowan ekofizjograficznych nie sg

wystarczajgce, gdyz:

1) brak jest przepisow wykonawczych dotyczacych opracowan ekofizjograficznych na
potrzeby studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
(jest tylko rozporzadzenie dotyczace takich opracowan wytacznie na potrzeby planéw),

2) opracowania ekofizjograficzne mogg by¢ sporzadzane wg aktualnych przepisbw na
fragmentarycznych obszarach w r6znym czasie, zakresie i problematyce oraz przez
r6znych wykonawcow. Opracowania tak sporzadzane w wielu wypadkach nie sg spojne
i nie stuzg wlasciwemu rozpoznaniu warunkéw $rodowiska dla potrzeb planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz monitoringu i oceny zmian w S$rodowisku,
zachodzacych w wyniku zmian zagospodarowania przestrzennego.

Zmiany regulacji prawnych w tym zakresie winny uwzgledni¢ obowigzek sporzgdzenia

opracowania ekofizjograficznego podstawowego dla catych obszaréw gmin z uwzglednieniem

istotnych powigzan w otoczeniu gminy, ze wskazaniem terendw, dla ktérych ewentualnie
celowe moze byé opracowanie ekofizjograficzne problemowe.

Z punktu widzenia procedury i zakresu ekofizjografii do rozwazenia pozostaje problem czy

opracowanie ekofizjograficzne powinno by¢ wigzane bezposrednio z opracowaniem planu

zagospodarowania przestrzennego, czy ma by¢ realizowane dla catych gmin czy ich czesci.

Brak opracowan specjalistycznych

Wprowadzony obowigzek wykonywania opracowan ekofizjograficznych nie zastgpi braku
informacji za gromadzenie ktorych odpowiedzialne sg poszczegllne organy.
W Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2002 w sprawie opracowan ekofizjograficznych
znajduje sie zapis ,, opracowanie wykonuje sie na podstawie badan i pomiaréw terenowych”
co czesto jest interpretowane jako koniecznos$¢ wykonania badan, ktGre zastgpity by braki
w dokumentacjach lub zastepowatyby monitoring stanu $rodowiska. Oznacza to przerzucenie
na gminy obowigzkéw ktére kto inny powinien wykonac¢ i ktérych gmina nie jest w stanie
wykonag.

Plany i ekofizjografie

W przypadku matych zmian planistycznych (np. kilka dziatek) mozna rozwazy¢ czy nie mozna
by dopuséci¢ realizacji opinii ekofizjograficznych lub odstgpi¢ od wymogu ich realizaciji
(analogicznie, jak w przypadku prognoz).

Watpliwosci budzi konieczno$¢ sporzadzania opracowan ekofizjograficznych do studidéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. Praktycznie rzecz biorac
wszystkie zagadnienia przedstawiane w opracowaniu ekofizjograficznym  trzeba



przeanalizowa¢ w toku sporzadzania studium na etapie uwarunkowan. Obecne rozwigzanie
przedituza czas opracowania studium i zwieksza koszty jego opracowania.

8. OPRACOWANIA - PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Zdarza sie, ze pracownicy Wydziatébw Ochrony Srodowiska Urzedéw Wojewddzkich zadajg
w opracowywanych prognozach oddziatywania na $rodowisko szczegolowosci przypisanej
raportowi oddziatywania na srodowisko. Sa to przeciez dwa rézne dokumenty, opracowywane
na roznych etapach i dla innych celéw. W prognozie do planéw w ktérych okresla sie
przeznaczenie terenu, trudno jest jednoznacznie okresli¢ w jaki sposob ustalenia projektu
planu wptyng na np. stan populacji zwierzat. Na tym etapie nie wiadomo bowiem jaka
inwestycja powstanie. Dotyczy to w szczegolnosci wptywu na istniejace i projektowane oraz
postulowane obszary ,NATURA 2000".

Zakres prognozy skutkOw ustalen planu na s$rodowisko, powinien byé¢ zracjonalizowany
stosownym rozporzadzeniem.

9. OPRACOWANIA - STUDIA OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWEJ

Brak tych opracowan powoduje, ze w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wyznacza sie
tereny zagrozenia powodziami badz w sposéb niewlasciwy, badz korzysta z nieaktualnych
danych, pochodzacych z r6znych wczesniej sporzgdzonych opracowan.

Bardzo wazne jest aby w studiach ochrony przeciwpowodziowej uwzgledniany byt problem
istniejacego zagospodarowania oraz obowigzujgce wczesniej plany, a takze wskazywane
kierunki ochrony przed powodzig terenéw zabudowanych, a nie tylko wyznaczenie zasiegu
terendw zagrozonych.

Wprowadzanie zakazu zabudowy na terenach, w ktérych w obowigzujacych planach (lub tych,
ktore utracity waznos$¢) dopuszczona byta zabudowa, jest przerzuceniem na gminy kosztéw
odszkodowan z tytutu uniemozliwienia dotychczasowego uzytkowania terenu lub utraty jego
wartosci, tzn. kosztéw, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skutkowac¢ to moze nieuchwaleniem planéw miejscowych — gminy nie chca
bra¢ na siebie takiej odpowiedzialnosci.

Brak jest regulacji, ktére nalezy stosowaé¢ w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztw, studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sporzadzanych na terenach
potozonych w zasiegu prawdopodobnego zagrozenia powodziowego, dla ktérych nie sg
dotychczas sporzadzone studia ochrony przeciwpowodziowej stosownie do art. 79 ust. 2
Prawa wodnego - z wyznaczonymi obszarami, ktére majg by¢é uwzglednione w planach
i studiach.

10. OPRACOWANIA DOTYCZACE ZAGROZENIA RUCHAMI MASOWYMI

W planowaniu problem ten jest bardzo powazny a brak dobrych, wiarygodnych materiatdw
utrudnia sporzadzenie dobrych planéw. Procedury uzgodnien z organami sg utrudnione,
poniewaz organy te nie majg danych, ktdre pozwolityby na zweryfikowanie zasiegu terenéw
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych. Wprowadza sie rozwigzania zastepcze, ktore
praktycznie sg odestaniem do dalszych procedur w lokalizacji inwestycji. Konieczne jest aby
w ramach zadan stuzby geologicznej obejmujacych prowadzenie centralnego banku danych
geologicznych i hydrogeologicznych rzetelnie prowadzone byly réwniez rozpoznania zagrozenh
ruchami masowymi. Obecnie sytuacja przedstawia sie tak, ze nawet jezeli dane sg
przechowywane np. w Instytucie Geologii to dostep do nich przekracza mozliwosci finansowe
gmin. Dla potrzeb planowania przestrzennego oraz innych zadan wtasnych gmin konieczny



jest bezpfatny dostep do danych o zagrozeniach ruchami masowymi. Jezeli dostep bezptatny
nie jest mozliwy, to optaty powinny by¢ symboliczne, a nie przekracza¢ koszty opracowania
planu.

Dostepne materialy na podstawie ktorych mozna wskazywac tereny zagrozone ruchami
osuwiskowymi sg mato doktadne tzn. w skali 1:50 000. Plany miejscowe sporzgdzane sg
przewaznie w skali 1: 2000 i 1 : 1 000. Ustalanie w planach zasiegu terenéw osuwisk oraz
terenéw zagrozonych ich wystepowaniem jest co najmniej mato wiarygodne i budzi liczne
konflikty w toku procedury sporzadzania planéw — zaréwno na etapie uzgodnien jak i na
etapie wylozenia planu do publicznego wgladu.

11. OPRACOWANIA - INNE

Dane dotyczace wystepowania zt6z.
Wystepujg trudnosci w uzyskaniu danych, a zasieg zt6z powinien by¢ zgodnie z przepisami
obowigzkowo uwzgledniony w planach i studiach uwarunkowan.

Dane dotyczace wystepowania stanowisk cennych gatunkow roslin i zwierzat.

Brak informacji o ostojach pochodzacych od organéw ochrony przyrody ogranicza mozliwosci
wprowadzenia tych informacji do ustalen planéw ktére poprzez swoje ustalenia mogtyby
przyczyni¢ sie do witasciwej ochrony. Sg to informacje poszukiwane przez projektantéw
planéw, a nie jest mozliwe aby w ramach opracowania ekofizjograficznego np. dla catej gminy
wykonano inwentaryzacje przyrodnicza.

12. UWAGI MERYTORYCZNE - ROZNE

Niejednoznaczne sag regulacje Prawa ochrony srodowiska, z zakresu problematyki, ktorg
nalezy uwzgledniaé w studiach i planach miejscowych (plany zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw sg tam pominiete), w szczegdllnosci zapis dotyczacy
zapewnienia warunkOw utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki
zasobami $rodowiska m. in. ,przez ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania
powierzchni ziemi...” (art. 72 ust. 1 pkt 1) w sytuacji, gdy programy nie wpisujg sie w charakter
ustalen takiego planu i nie mogag by¢ trescig planu, ktéry jest powszechnie obowigzujgcym
przepisem prawa.

Problem obszaréw ograniczonego uzytkowania

Organy gminy nie posiadajg kompetencji w zakresie wyznaczania obszaréw ograniczonego
uzytkowania i nie moga by¢ finansowo odpowiedzialne za funkcjonowanie obiektéw
ucigzliwych. Jednoczesnie konieczne jest uwzglednianie w planach ograniczeh wynikajgcych
z przebiegu drég i lokalizacji obiektow infrastruktury a wiec obiektow generujacych
ucigzliwosci réznego typu. W toku procedur planistycznych spotyka sie czasami wymagania
wprowadzenia do planéw ustalen dotyczacych obszaréw ograniczonego uzytkowania do
czego zespoty projektowe nie sg i nie mogg by¢é upowaznione. Organy, w ktorych kompetencji
lezy powotanie stref ograniczonego uzytkowania, raczej nie spieszg sie z wydawaniem tego
typu decyzji.

Problem stref ochronnych ujeé wod oraz obszarow ochronnych zbiornikéw
srodladowych.

Brak wyznaczonych stref ochronnych mimo funkcjonowania ujeé¢ wody uniemozliwia
prawidtowe zaprojektowanie zagospodarowania przestrzennego w ich sgsiedztwie.

W stosunku do zbiornikbw woéd podziemnych wystepujg braki zarbwno w powotywaniu
obszaréw ochronnych jak i catkowity brak zalecen dla gospodarki przestrzennej na obszarach
gdzie sg one zlokalizowane.



Wprowadzenie tzw. decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych oraz raport nie uproscity
sprawy lokalizacji inwestycji. Doprowadzity natomiast do wstrzymania na pare miesiecy prac
zwigzanych z infrastrukturg techniczng w gminach.

Decyzja WZ nie musi by¢ ( w przeciwienstwie do planu) zgodna ze Studium. Prowadzi to do
sytuacji w ktorej gminy nie majg mozliwosci ochrony przestrzeni otwartej i terenéw zielonych
w miescie.

Urzad Gorniczy podlega MSWIA, a nie Ministerstwu Srodowiska. Zmniejsza to kontrole nad
tym co sie dzieje ze Srodowiskiem i ogranicza wtasciwe ujmowanie zagadnien zwigzanych
z zagrozeniami wynikajacymi z eksploataciji.

13. UWAGI DOTYCZACE WSPOLPRACY Z ORGANAMI W TOKU PROCEDUR
PLANISTYCZNYCH

Na etapie przystepowania do sporzadzania opracowan planistycznych odczuwa sie braki
wyczerpujacych informaciji, przekazywanych przez organy wiasciwe w sprawach z zakresu
srodowiska przyrodniczego, dotyczacych obszaru obejmowanego studium lub planem badz
wskazanh gdzie takie informacje mozna uzyskac¢ albo przekazywane sag jedynie informacije
o charakterze ogolnym. Na etapie przystepowania do sporzadzania planu szczegdlnie
konieczne jest wskazanie przez odpowiednie organy obszaréw objetych ochrong prawng
z tytutu ustawy o ochronie przyrody lub wskazania mozliwosci wystepowania takich obszaréw
(na podstawie przestanek) do przeanalizowania w opracowaniu ekofizjograficznym (lub innym
dokumencie planistycznym). Chodzi o to, aby w procedurze poézniejszego uzgadniania
unikna¢ nadmiernie przewlektych dyskusji i konfliktow.

Organy w tresci uzgodnien formutujg rézne warunki (tzw. uzgodnienia pozytywne ,pod
warunkami...”), bez okre$lenia podstawy prawnej do ich wprowadzenia.

Organy odmawiajg uzgodnien bez podania warunkdw wynikajacych z przepiséw prawa, na
jakich uzgodnienie moze nastgpic.

W tresci uzgodnien narzucane sg konkretne zapisy w planie, ktére naruszajg zasady
sporzadzania planu i nie sg zgodne z przepisami szczegolnymi.

Konieczna jest wspoipraca z organami odpowiedzialnymi za poszczegdine problemy w trybie
sporzadzania planu a nie tylko rola kontrolna tych organéw.

Powazne utrudnienia w procedurze uzgodnieh budzi fakt braku definicji w ustawach lub
przepisach wykonawczych licznych potocznie uzywanych poje¢. Autorzy planéw definiujg
niektére pojecia na potrzeby poszczegélnych planéw co stwarza problemy zaréwno na etapie
uzgodnien gdzie organy, z ktorymi uzgadnia sie plany, kwestionujg poprawnosé¢ definicji jak
i na etapie wydawania pozwolen gdy starostwo ma kilkadziesiat planéw z réznymi definicjami
tych samych pojec.

Whioski rolne — lesne

Obserwuje sie diugi okres oczekiwania na decyzje. Czesto pojawia sie zgdanie
wyszczegolnienia poszczegllnych dziatek objetych wnioskiem rolnym z podaniem ich
numerow.

Bardzo czesto nie ma sporzadzonych planéw urzadzania laséw stanowigcych podstawe do
sporzadzenia wnioskow lesnych (gminy sporzadzajg czasami takie plany na swoj koszt choé
nie nalezy to do ich zadan).



14. INNE

Badania informacyjne o srodowisku dla potrzeb planowania w tym dane dot. wystepowania
stanowisk cennych gatunkéw roslin i zwierzat powinny by¢ finansowane z Fund. Ochr.
Srodowiska.

Informacje dotyczace laséw pochodzace z plandéw urzgdzania laséw udostepniane sg
odptatnie przy stawkach przekraczajagcych znacznie koszty techniczne  udostepnienia
podczas gdy Lasy Panstwowe powinny by¢ zainteresowane wprowadzeniem tych informaciji
do planéw nie mniej niz gminy.

Brak precyzyjnych regulacji oraz wiarygodnych opracowan, stwarzajgcych rzetelng podstawe

dla ustalania w studiach i planach :

- minimalnych wskaznikéw terenéw biologicznie czynnych w poszczegélnych kategoriach
terendbw z uwzglednieniem ich potozenia wzgledem obszaréw chronionych, terendow
lesnych i innych niezbednych dla zachowania rownowagi srodowiska,

- zakazu zabudowy na terenach podatnych na ruchy masowe ziemi (szczegélnie na
osuwiskach).

Raport zostat sporzadzony na podstawie uwag zgtoszonych przez Cztonkéw Okregowych 1zb
Urbanistow:

Iwona Zieba, Ryszard Pytlowany, Stupczynska, Jerzy Modlinger, Elzbieta Dydek, Grazyna
Korzeniak, Dorota Szlenk - Dziubek, Tomira teska-Oleszak, Antoni Pawski.



