UWAGI DO TEZ DZIALAN LEGISLACYJNYCH

DOT. PLANOWANIA | ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

Po przeanalizowaniu przestanego projektu przedktadam nastepujace uwagi natury zasadniczej:

1.

Rezygnacja z dokumentu, jakim studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego powoduje likwidacje jedynego dokumentu o charakterze interdyscyplinarnym i
catosciowym obejmujgcym cato$¢ przestrzeni gminy i precyzujacego polityke, a wiec kierunki i
intencje dziatan gminy. Zawarty w propozycji plan catosci terytorium gminy zapisany wedtug
proponowanych czterech kategorii, a wiec formuty niezwykle uproszczonej takim dokumentem nie
jest.

Plan obejmujacy catos¢ terytorium gminy, a co za tym idzie skala, w ktorej jest wykonywany w
zaden sposob nie pozwala na nadanie zawartym w nim ustaleniom (dotyczacym inwestyciji
publicznych) znamion linii rozgraniczajgcych przektadajacych sie na wydzielenia geodezyjne.
Ustalanie linii rozgraniczajgcych wymaga uwzglednienia rozwigzan technicznych, np. ksztatt i
forma weztbw drogowych choéby w kategoriach koncepcyjnych. Z rozwigzan tych
uwzgledniajacych specyfike (istniejgce uksztattowanie i zagospodarowanie terenu) wynika dopiero
faktyczne zapotrzebowanie na rezerwy terenowe. Btednym rowniez jest zatozenie, ze w planie
tym wskazana zostanie catos¢ inwestycji celu publicznego na obszarze gminy. Skoro
zgodzilibysmy sie, ze nie jest mozliwe wskazanie w planie catego terytorium gminy wszystkich
lokalizacji inwestycji celu publicznego oznacza to, ze czes¢ ich pojawi sie przy okazji planow
miejscowych.

Btedne jest zatozenie o tym, ze plan catosci terytorium wywotuje skutki finansowe. Aby je wyliczy¢
konieczna jest geodezyjna precyzja ustalen terenowych, co jak wspomniatem wyzej nie jest
mozliwe w planie dla catego terytorium gminy. Jak wspomniano wyzej w przypadku, gdy czes¢
inwestycji celu publicznego ,ujawniana” bytaby w planie miejscowym zgodnie z proponowang tu
zasadg nie rodzitaby skutkéw ekonomicznych, a jezeli by rodzita to przytoczona w tezach zasada
jest niespojna.

Jedng z intencji dziatan polegajacych na zmianie uregulowan legislacyjnych dotyczacych
planowania i zagospodarowania przestrzennego jest uczytelnienie i ujednoznacznienie systemu
planowania. Proponowana formuta nie dos¢, ze nie realizuje tego kierunku to powoduje jego duzo
wiekszg komplikacje. W chwili obecnej funkcjonuje jeden rodzaj planu miejscowego albo decyzja
o warunkach zabudowy (decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego). Wedtug
proponowanego systemu funkcjonowatyby nastepujace byty:

- plan catosci terytorium,
- plan o petnej problematyce (dla terenéw rozwojowych — 4b),

- plan o ograniczonej problematyce (dla terenéw zabudowy wymagajgcej uzupetnien — 4c), dla
ktérego obowigzywatby uproszczony tryb opracowania i uchwalania,

- plan dla terenbw modernizowanych i rewitalizowanych (4a) o problematyce elastycznej i
szczegolnym trybie sporzadzania i uchwalania,

- informacja o warunkach zabudowy bedaca Iub nie bedgca (2 warianty) decyzjq
administracyjna.

Jak widac¢ system ten jest bardzo skomplikowany i juz na wstepie powstawaé bedg problemy z
kwalifikacjg terenow do ktdrejs$ z kategorii przestrzeni. Zwtaszcza wprowadzenie kategorii terendw
wylgczonych z zabudowy stanie sie zarzewiem konfliktdw i naciskow.

Reasumujac:

Przyjete w tezach cele i ich rozpisanie uwazam za wtasciwe, natomiast model planowania na szczeblu
gminy za teoretyczny i nieadekwatny do uwarunkowan natury praktycznej oraz formalno-prawne;j.

Zastosowanie tego modelu spowodowatoby niewspotmierny wzrost niejednoznacznosci formalno-

prawnej, statby sie zarzewiem konfliktdw na szczeblu lokalnym, a dla inwestorow stanowitby kolejny
dowdd na teze, ze planowanie przestrzenne nie jest potrzebne. Widze potrzebe gtebokiej rewizji tez,
gdyz system na nich zbudowany obrécitby sie przeciwko zaréwno przestrzeni jak i urbanistom oraz
inwestorom.
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