PROTOKÓŁ

Z Pierwszego Krajowego Zjazdu Izby Urbanistów odbytego w dniu 29 czerwca 2002r. w siedzibie Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast przy ul. Wspólnej 2. w sali 5114 w Warszawie.


Zjazd otworzył o godzinie 11-tej pan Krzysztof Domaradzki, Przewodniczący Komitetu Organizacyjnego Izby Urbanistów. Podkreślając wagę zjazdu, będącego momentem formalnego powołania Izby Urbanistów, przywitał wszystkich uczestników i zaproszonych gości tj.

1. Prezydenta Warszawy pana Wojciecha Kozaka;

2. Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa i Ładu Przestrzennego w Ministerstwie Infrastruktury panią Elżbietę Szelińską;

3. Przedstawicielkę Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast panią Agnieszkę Tomaszewską (Koordynatora zespołu planowania regionalnego w Departamencie Polityki Przestrzennej);

4. Prezesa Towarzystwa Urbanistów Polskich pana Janusza Korzenia;

5. Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia Architektów Polskich pana Jerzego Grochulskiego;

6. Wiceprezesa Izby Architektów pana Olgierda Dziekońskiego;

7. Przewodniczącego Komitetu Organizacyjnego Izby Inżynierów Budownictwa pana Stanisława Kusia.

Następnie pan Krzysztof Domaradzki odczytał listy od Prezesa Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast pana prof. Marka Bryxa i wiceprezesa UmiRM pana Wiesława Szczepańskiego oraz poprosił o zabranie głosu zaproszonych gości.

Głos kolejno zabrali:

Pan Wojciech Kozak.


Dziękując za zaproszenie stwierdził, iż jest to epokowa i historyczna chwila dla urbanistów polskich. Podziękował TUP za dotychczasową współpracę przy kształtowaniu przestrzeni publicznej Warszawy. Wyraził przekonanie, że stworzenie właściwych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego jest wyzwaniem dla wszystkich samorządów, zaś współpraca samorządów z urbanistami powinna być jeszcze bardziej efektywna dla dobra tej przestrzeni publicznej, za którą obie strony ponoszą wspólną odpowiedzialność.

Pani Elżbieta Szelińska.


Wyraziła radość z możliwości uczestnictwa w historycznym dla środowiska urbanistów wydarzeniu, jakim jest Pierwszy Krajowy Zjazd Urbanistów. 

Pan Janusz Korzeń.


Życząc owocnych obrad przypomniał, że środowisko urbanistów czekało na powstanie samorządu zawodowego jedenaście lat. Podkreślił, że powołanie Izby jest i wyzwaniem i szansą. Zapewnił, że TUP będzie dążył do tego, żeby nie dzielić a łączyć i tworzyć silniejszą strukturę niż była do tej pory.

Pan Jerzy Grochulski.


Dziękując za zaproszenie wyraził przekonanie, że przełomowość tej chwili będzie znacząca nie tylko z racji powstania nowej instytucji, która stanie się partnerem tych instytucji, które do tej pory w obszarze zawodu architekta i urbanisty funkcjonowały. Nowa organizacja – izba zawodowa będzie kolejnym partnerem w działaniach na rzecz ulepszenia polskiego prawa, aby przez kreację coraz to lepszego prawa tworzyć warunki dla ochrony tożsamości przestrzeni.

Pan Olgierd Dziekoński.


W imieniu Krajowej Izby Architektów zadeklarował gotowość partnerskiej współpracy. Stwierdził, że możliwość uprawiania zawodu nie jest związana wyłącznie z samą jakością funkcjonowania samorządu zawodowego, ale w istotnym stopniu z otoczeniem zewnętrznym zarówno w wymiarze prawnym (odpowiednich ustaw) jak i również ze świadomością i funkcjonowaniem zleceniodawców a w przypadku zawodu urbanisty, w znacznym stopniu ze świadomością i aktywną działalnością władz publicznych. Obecność przedstawicieli tych władz jest potwierdzeniem, że możliwość współpracy istnieje i warto tę możliwość wykorzystać.

Pan Stanisław Kuś.


Dziękując za zaproszenie podkreślił wspólnotę celów powstających izb samorządu zawodowego oraz konieczność znalezienia życzliwych i przyjaznych stosunków z obecnie istniejącymi stowarzyszeniami, bez inicjatyw i wysiłku, których izby by nie powstały. Następnie przedstawił krótką informację o przygotowaniach do utworzenia Izby Inżynierów Budownictwa. W imieniu Komitetu Organizacyjnego Izby Inżynierów Budownictwa wyraził przekonanie, że współpraca izb będzie miała większe znaczenie na etapie rozwoju, rozbudowy i kontaktów zawodowych z analogicznymi systemami europejskimi.


Następnie pan Krzysztof Domaradzki złożył sprawozdanie z prac Komitetu Organizacyjnego Izby Urbanistów powołanego decyzją Ministra Infrastruktury w czerwcu 2001 r. KOIU działał w składzie 15-osobowym. Prezydium KOIU składało się z 4 osób tj. Krzysztofa Domaradzkiego, Sławomira Gzella, Iwony Batkowskiej i  Barbary Szymczak.


Pan Krzysztof Domaradzki poinformował zebranych o utworzeniu czterech okręgowych izb urbanistów, których pierwsze zjazdy odbyły się w styczniu br.;

· z siedzibą w Warszawie – przewodniczący – Olgierd Olszewski
· z siedzibą w Katowicach – przewodniczący – Marek Tomaszewski
· z siedzibą we Wrocławiu – przewodniczący – Włodzimierz Szostek
· z siedzibą w Gdańsku – przewodnicząca Aleksandra Piskorska
Przygotowując Zjazd Krajowy w ramach KOIU pracowało pięć komisji:

· Komisja Matka pod przewodnictwem Jędrzeja Alkiewicza;

· Komisja Statutowa pod przewodnictwem Włodzimierza Szostka;

· Komisja Etyki pod przewodnictwem Iwony Batkowskiej;

· Komisja ds. Kwalifikacji pod przewodnictwem Grażyny Grajek;

· Komisja Finansowa pod przewodnictwem Barbary Szymczak.

Komitet Organizacyjny Izby Urbanistów odbył 16 posiedzeń ogólnokrajowych.

Pan Krzysztof Domaradzki poinformował zebranych o sytuacji finansowej Komitetu o przedstawił podjęte przez Komitet decyzje organizacyjne. Przedstawił cel spotkania, którym jest m.in. wybór władz Krajowej Izby, uchwalenie zasad organizacji i trybu działania organów Krajowej Izby oraz określenie kierunków i programu działania Izby.

Podsumowując pracę Komitetu Organizacyjnego Izby, stwierdził, że zrealizowane zostały obowiązki nałożone na Komitet przez Ustawę z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa i urbanistów. Kończąc wystąpienie podziękował za życzliwość i współpracę panu prof. Markowi Bryxowi oraz pracownikom UMiRM. Dziękując członkom KOIU za ich pracę i zaangażowanie życzył przyszłym władzom Izby, aby dobrze służyła urbanistyce i urbanistom.  

Następnie pan Krzysztof Domaradzki przekazał głos panu Grzegorzowi Kostorkowi – przewodniczącemu Komisji Mandatowej. Pan Grzegorz Kosturek przedstawił sprawozdanie z prac Komisji Mandatowej, która ukonstytuowała się w następującym składzie:

· Grzegorz Kosturek – Przewodniczący (Wrocław)

· Leszek Jastrzęski – sekretarz (Szczecin)

· Ewa Oglęcka – członek (Opole)

· Aleksander Weiss – członek (Olsztyn)

· Piotr Sępiński – członek (Lublin)

· Andrzej Modzelewski – członek (Warszawa)

· Krzysztof Kawka – członek (Gliwice)

· Elżbieta Przemska-Kociołek – członek (Toruń)

· Agnieszka Mancewicz – członek (Kraków)

Przewodniczący Komisji Mandatowej poinformował, że Komisja w dniu 29 czerwca 2002 roku stwierdziła, iż 170 osób figurujących na listach delegatów jest uprawnionych do udziału w Zjeździe – zarejestrowanych w dniu Zjazdu. Stanowi to 88% liczby uprawnionych. Informacja o terminie i miejscu zjazdu została rozesłana do wszystkich delegatów na I KZIU wyłonionych w trakcie zjazdów okręgowych, do członków komisji przedzjazdowych oraz zaproszonych gości.

Komisja Mandatowa stwierdziła ważność Zjazdu oraz zdolność do podejmowania uchwał.

Protokół i sprawozdanie Komisji Mandatowej stanowią załączniki do niniejszego protokółu.


Następnie wiceprzewodniczący Komitetu Organizacyjnego Izby Urbanistów pan Sławomir Gzell przedstawił propozycję poprawek do projektu regulaminu Zjazdu:

· § 1 – wprowadza się ustęp 4

4. Ostateczny termin zamknięcia listy uczestników zjazdu określony zostaje w przyjętym porządku obrad.

· § 9 – otrzymuje brzmienie:

1. Przewodniczący KOIU przedstawia uczestnikom zjazdu kandydatów na przewodniczącego i pozostałych członków prezydium zjazdu.

2. Przewodniczącego i pozostałych członków prezydium zjazdu wybierają uczestnicy zjazdu w głosowaniu jawnym zwykłą większością głosów.

3. W skład prezydium wchodzą:

1) przewodniczący,

2)  zastępca,

3) dwóch sekretarzy.

· § 12 ust. 1 – po słowach... „zjazd wybiera” dodaje się „w głosowaniu jawnym”.

· § 12 ust. 1 pkt. 2 otrzymuje brzmienie:

2) Komisję Wyborczą liczącą, co najmniej 5 osób, która przyjmuje i przedstawia uczestnikom zjazdu zgłoszone kandydatury, stwierdza posiadane przez kandydatów biernego prawa wyborczego.

· §12 ust. 5 – skreśla się pkt. „j”, zaś dotychczasowy pkt. „k” zmienia się na „j”

· § 19 ust. 3 – otrzymuje brzmienie:

4. Bierne prawo wyborcze w wyborach do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej i Krajowego Sądu Dyscyplinarnego przysługuje członkom izby wykonującym zawód urbanisty nieprzerwanie, co najmniej przez ostatnie 10 lat.

- 
§ 20 ust. 1 – otrzymuje brzmienie:

1. Ustala się liczbę członków poszczególnych organów Krajowej Izby Urbanistów wybieranych przez zjazd:

1) Krajowa Rada Izby składa się z Prezesa i 17 członków,

2) Krajowa Komisja Rewizyjna Izby składa się z przewodniczącego i 4 członków,

3) Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Izby składa się z przewodniczącego i 6 członków,

4) Krajowy Sąd Dyscyplinarny Izby składa się z przewodniczącego i 6 członków,

5) Krajowy Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej – przewodniczący i dwóch zastępców.

· § 20 ust. 2 skreśla się, zaś dotychczasowy ust. „3” zmienia na ust. „2”.

· § 21 po ust. 5 wprowadza się ust. 6:

6. Ostateczny termin zgłaszania kandydatur mija z chwilą przystąpienia do przedstawienia kandydatów w danych wyborach.

Numery dotychczasowych ustępów 6 i 7 zmienia się odpowiednio na 7 i 8.

· § 23 wprowadza się ustęp 6:

6. W przypadku drugich tur wyborów sposób głosowania określi przewodniczący zjazdu.

· § 25 wprowadza się ustęp 7:

7. Kandydaci na stanowiska wymienione w ust. 1, którzy nie zostali wybrani, kandydują w wyborach na członków odpowiednich organów, bez konieczności zgłaszania ich kandydatur. Osoby te mogą zrezygnować z kandydowania, informując o tym przewodniczącego Komisji Wyborczej.

· § 31 – otrzymuje brzmienie:

Ukonstytuowanie się nowo wybranych organów izby powinno nastąpić najpóźniej w ciągu 14 dni od daty wyborów na posiedzeniu zwołanym  przez przewodniczącego organu, w szczególności może odbyć się w dniu zjazdu.

· § 32 ust. 4 – otrzymuje brzmienie:

5. Protokół zjazdu należy udostępnić uczestnikom zjazdu. W ciągu jednego miesiąca uczestnik zjazdu ma prawo zgłoszenia uwag.

Wszystkie korekty prezentowane przez pana Sławomira Gzella, zgłoszono na piśmie w formie poprawki autorskiej (erraty). Korekty te miały doprowadzić do zgodności projektem Regulaminu Zjazdu z projektem Statutu i z projektami pozostałych regulaminów organów. Pytania i wnioski dot. korekty Regulaminu zgłosili ponadto:

· Pan Maciej Nowakowski - § 20 ust. 1 pkt. 4 – wniosek o uściślenie ilości członków Krajowego Sądu Dyscyplinarnego.

· Pan Eugeniusz Nawrocki - § 20 ust. 1 pkt. 4 – wniosek o uściślenie ilości członków Krajowej Komisji Rewizyjnej.

· Pani Barbara Szymczak – wniosek o wyjaśnienie ewentualnej możliwości zgłaszania kandydatur z sali.

Odpowiedzi i wyjaśnienia w sprawie ww. wniosków, cytując odpowiednie zapisy projektu Regulaminu i projektu Statutu udzielili pan Krzysztof Domaradzki i pan Sławomir Gzell.

Pan Krzysztof Domaradzki zaproponował przegłosowanie Regulaminu wraz ze zgłoszonymi poprawkami.

W głosowaniu jawnym uchwalono Regulamin Pierwszego Krajowego Zjazdu Izby Urbanistów bez głosów sprzeciwu i 2 głosach wstrzymujących się. Uchwalając Regulamin I KZIU wypełniono dyspozycję art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów tj. podjęto uchwałę w sprawie ustalenia liczby członków organów Krajowej Izby Urbanistów.

W imieniu Komitetu Organizacyjnego Izby Urbanistów pan Krzysztof Domaradzki zaproponował kandydatury do Prezydium Zjazdu:

· Pana Sławomira Gzella – na przewodniczącego Zjazdu

· Pana Jerzego Przybyłę – na zastępcę przewodniczącego Zjazdu

· Panią Jolantę Przygońską – na I-go sekretarza Zjazdu

· Panią Annę Raińczuk – na II-go sekretarza Zjazdu

W głosowaniu jawnym propozycję składu Prezydium Zjazdu przyjęto jednogłośnie. 

Pan Krzysztof Domaradzki przekazał prowadzenie Zjazdu nowo wybranemu przewodniczącemu.

Pan Sławomir Gzell, w imieniu Prezydium podziękował za wybór a następnie zapytał czy są propozycje zmian w porządku obrad.

Zgłoszono propozycje:

· pan Marek Wiland zgłosił wniosek o uzupełnienie pkt. 30 porządku obrad, tak, aby można było podjąć także inne uchwały, których projekty zostaną zgłoszone w trakcie obrad,

· pani Anna Dołhun zgłosiła wniosek o rezygnację z przerwy po godz. 15-tej.

W głosowaniu jawnym zrezygnowano z przerwy po godz. 15-tej przy 56 głosach sprzeciwu i 9 głosach wstrzymujących się.

Następnie pan Sławomir Gzell zaproponował przegłosowanie porządku obrad wraz ze zgłoszonymi zmianami.

W głosowaniu jawnym przyjęto porządek obrad I KZIU przy 1 głosie sprzeciwu i 7 głosach wstrzymujących się.

Następnie pan Sławomir Gzell przekazał głos panu Jędrzejowi Alkiewiczowi – przewodniczącemu Komisji Matki (powołanej przez KOIU) działającej w następującym składzie:

· Jędrzej Alkiewicz – przewodniczący

· Aleksander Chylak – członek

· Maciej Mazurek - członek

· Olgierd Olszewski – członek

· Ewa Pietz – członek

· Anna Rauńczuk – członek

· Wiesława Witkowska-Kołakowska – członek

· Ryszard Wyszyński – członek

Pan Jędrzej Alkiewicz przedstawił sprawozdanie z prac Komisji Matki oraz odczytał listę kandydatów do władz krajowych zgłoszonych do Komisji Matki. Do Komisji Matki zgłoszono 47 kandydatów na przewodniczących i członków organów Izby Krajowej;

na prezesa Izby zgłoszono kandydatury:

· Zygmunta Ziobrowskiego

· Witolda Mieszkowskiego

na członków Krajowej Rady Izby Urbanistów zgłoszono kandydatury:

· Barbary Liszkiewicz-Czyżewskiej

· Marcina Koplińskiego

· Rubena Bardanaszwili

· Jerzego Grzymka

· Jacka Sztechmana

· Ryszarda Wyszyńskiego

· Kazimierza Balda

· Krzysztofa Domaradzkiego

· Adama Kowalewskiego

· Jolanty Siemaszkiewicz

· Magdaleny Staniszkis

· Tadeusza Januszewskiego

· Marcina Świetlika

· Jolanty Latała

· Alicji Czaban

· Grażyny Grajek

· Leszka Jastrzębskiego

· Romana Mycko

· Ewy Oględzkiej

· Witolda Warczewskiego

· Agaty Wierzchowskiej-Kustosz

· Tomasza Cykalewicza

· Lidii Wilniewczyc

na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zgłoszono kandydatury:

· Eugeniusza Nawrockiego

· Lecha Podbreza

na członków Komisji Rewizyjnej zgłoszono kandydatury:

· Ewy Krakowskiej

· Alicji Strojny

· Adama Derca

· Małgorzaty Wołoszka
na przewodniczącego Komisji Kwalifikacyjnej zgłoszono kandydatury:

· Anny Raińczuk

· Sławomira Gzella
na członków Komisji Kwalifikacyjnej zgłoszono kandydatury:

· Jana Olszewskiego

· Aleksandry Pawlik-Nawak

· Witolda Sikorskiego

· Wiktora Panfiluka

· Marii Modzelewskiej

· Tomasza Sławińskiego

· Mirosława Wiśniewskiego

· Marii Mielcarek

· Rity Frączak

· Jana Dzieciątkowskiego

· Elżbiety Muszyńskiej
na przewodniczącego Sądu Dyscyplinarnego zgłoszono kandydatury:

· Andrzeja Kicińskiego

· Andrzeja Lubiatowskiego

· Jerzego Zalewskiego
na członków Sądu Dyscyplinarnego zgłoszono kandydatury:

· Jacka Pióreckiego

· Elżbiety Kraszewskiej

· Andrzeja Węglarczyka

· Macieja Nowakowskiego

· Michała Szopy

na Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej zgłoszono kandydatury:

· Andrzeja Trochimowskiego

· Roberta Masztalskiego
Pan Jędrzej Alkiewicz dodał wyjaśnienia dotyczące pani Magdaleny Staniszkis, która wycofała swoją kandydaturę do Krajowego Sądu Dyscyplinarnego a zgłosiła oświadczenie chęci kandydowania do Krajowej Rady Izby oraz pana Michała Szopy, który zrezygnował z kandydowania do Krajowej Komisji Rewizyjnej a złożył oświadczenie woli kandydowania na członka Krajowego Sądu Dyscyplinarnego.

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował, że pełna lista kandydatów i wzory kart wyborczych zostały złożone w sekretariacie Zjazdu.

Pan Sławomir Gzell podziękował za sprawozdanie i przypomniał o zawartych w przyjętym regulaminie zasadach zgłaszania kandydatur.

Następnie pan Sławomir Gzell zaproponował przystąpienie do wyborów Komisji Zjazdowych. Zaproponował, aby Komisja Matka została przekształcona w Komisję Wyborczą (z wyłączeniem tych członków Komisji, którzy kandydują do władz Izby) w składzie:

· Jędrzej Alkiewicz

· Aleksander Chylak
· Olgierd Olszewski

· Ewa Pietz

· Wiesława Witkowska-Kołakowska

· Ryszard Wyszyński

Po stwierdzeniu braku dodatkowych kandydatur z sali przystąpiono do głosowania. W głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęto skład Komisji Wyborczej.

Pan Sławomir Gzell zaproponował, aby Komisja Skrutacyjna działała w składzie: przewodniczący i 8 członków. Zaproponował pana Roberta Jaworskiego na przewodniczącego. Pan Robert Jaworski przedstawił propozycję składu Komisji.

Skład Komisji Skrutacyjnej:

1. Jan Olszewski

2. Antoni Pawski

3. Andrzej Pawłowski

4. Anna Staniewicz

5. Krzysztof Kafka

6. Piotr Jędrzejkowski

7. Regina Skiba

8. Jerzy Ulanicki

Przeprowadzono głosowanie. W głosowaniu jawnym wybrano skład Komisji Skrutacyjnej, przy 4 głosach wstrzymujących i bez głosów sprzeciwu.

Do Komisji Wnioskowej zgłoszono 5 kandydatur w osobach:

1. Lidia Wejchert

2. Joanna Mierzejewska

3. Jacek Piórecki

4. Feliks Pankau

5. Krystyna Narbutt-Ochocińska

Przeprowadzono głosowanie.

W głosowaniu jawnym wybrano Komisję Wnioskową w składzie 5 osób przy 1 głosie wstrzymującym się i bez głosów sprzeciwu.

Komisje Zjazdowe udały się do sąsiedniej sali w celu ukonstytuowania się.

Pan Sławomir Gzell przypomniał kandydatury do władz krajowych i zapytał o kandydatury z sali – brak kandydatur. Zaproponował zamknięcie listy kandydatów.

Przy braku głosów przeciwnych i 1 osobie wstrzymującej się – uchwalono zamknięcie listy kandydatów.

Pan Sławomir Gzell ogłosił uchwalenie zamknięcia listy kandydatów do władz krajowych.

Przedstawiciele Komisji Skrutacyjnej udali się na zaplecze wydrukować listy. W czasie konstytuowania się Komisji Zjazdowych oraz prac przygotowawczych do wyborów pan Sławomir Gzell poprosił pana Włodzimierza Szostka o zaprezentowanie projektu Statutu Izby oraz sprawozdanie z prac Komisji Statutowej.

Pan Włodzimierz Szostek przedstawił sprawozdanie z prac nad projektem Statutu Izby Urbanistów zapoczątkowanych w KOIU w lipcu 2001 r. i toczących się nieprzerwanie do ostatnich dni poprzedzających Zjazd Krajowy. Pierwsza wersja projektu Statutu została opracowana w grudniu 2001 r. i od tego czasu, w wyniku powszechnej dyskusji w środowisku urbanistów, ulegała wielokrotnym przekształceniom. Komisja wnikliwie rozpatrzyła także ostatnią serię wniosków i uwag zgłoszonych do przesłanej delegatom na zjazd wersji projektu Statutu. W związku, z czym wprowadziła do tej wersji Statutu poprawki przedstawione w przekazanym dziś delegatom suplemencie.

W toku dyskusji, prowadzonej nad projektem Statutu zarysował się w niektórych sprawach rozbieżne poglądy i stanowiska.

Dotyczyły one w szczególności:

· formalnej strony dokumentu, jakim jest Statut,

· rozumienie ustawowego określenia „projektowanie zagospodarowania przestrzeni”,

· wyodrębnienia projektowania zagospodarowania przestrzeni, prowadzonego w skali regionalnej i skali lokalnej oraz zróżnicowania przygotowania zawodowego kwalifikującego do kierowania takim projektowaniem.

Sprawozdanie Komisji Statutowej z prac nad projektem Statutu Izby Urbanistów stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

W imieniu Komisji Statutowej KOIU jej przewodniczący pan Włodzimierz Szostek wniósł o uchwalenie Statutu Izby Urbanistów (w wersji uwzględniającej zapisy suplementu) jako dokumentu warunkującego rozpoczęcie działalności Izby.

Pan Sławomir Gzell otworzył dyskusję nad projektem Statutu.

Dyskusję rozpoczęło wystąpienie pani Marii Maciejewskiej w sprawie wymogów kwalifikacyjnych dla architektów, chcących wstąpić do Izby Urbanistów. Ze sporządzonego przez nią bilansu programu studiów na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej wynika, iż (nie licząc projektowania architektonicznego, projektowania krajobrazu, ekologii i innych problemowych wykładów i ścieżek wykładowych) studenci architektury blisko 400 godzin poświęcają na planowanie regionalne, teorię urbanistyki i projektowanie urbanistyczne. 

Pani Maria Maciejewska uważa, że nie ma potrzeby dokształcania archtektów po studiach – wystarczy ta wiedza, aby wykonywać zawód urbanisty (zwłaszcza, że jest tylko ok. 50 podań związanych z egzaminem na uprawnienia urbanistyczne). Ponadto niewielu architektów chce specjalizować się w urbanistyce.

Następnie głos w dyskusji zabrała pani Anna Dołhun – stwierdziła, że pomimo wielu uwag do projektu Statutu – projekt prezentowany na pierwszym Zjeździe jest kompletny, chociaż niedoskonały i nie sprawdzony. Zaproponowała uchwalenie Statutu w wersji przedstawionej i rekomendowanej przez Komisję Statutową KOIU, zaś wnioski dotyczące zmian w Statucie złożyć Komisji Wnioskowej i następny rok poświęcić na dopracowanie dokumentu.

Wypowiedź pani Anny Dołhun przyjęto brawami.

Następnie głos zabrał pan Andrzej Gałecki. Zaprotestował przeciwko zapisowi, który wyodrębnia i dzieli urbanistów na regionalnych i lokalnych. Stwierdził, że wprawdzie nie odbiera się uprawnień nabytych, ale ci, którzy ostatnio ukończyli lub kończą teraz studia nie mieli w ustawie takich ograniczeń, jakie są w Statucie, zaś dotychczas honorowane kwalifikacje nie będą zgodne ze Statutem (odpowiednie). Nie potrzeba tak wielu regionalistów (liczba i częstotliwość opracowań regionalnych nie jest duża). Ponadto ten zapis w Statucie nie jest zgodny z ustawą.

Następnie głos zabrał pan Włodzimierz Szostek stwierdzając, że są to uwagi do § 20 Statutu. Dotyczy to wyłącznie osób nie posiadających dotychczas uprawnień urbanistycznych, czy uprawnień do planowania przestrzennego. Przypomniał, że opracowując projekt Statutu Komisja Statutowa uwzględniła szereg wniosków różniących planowanie regionalne od planowania lokalnego. Uznano, że architekci, którzy nie mają odpowiedniego przygotowania w postaci studium podyplomowego nie powinni podejmować planowania w skali regionalnej, zaś osoby bez wykształcenia architektoniczno-urbanistycznego nie powinny podejmować planowania w skali lokalnej (chyba, że spełniają warunki zapisane w Statucie).

Zauważył, że problem jest istotny i wymaga przedyskutowania, ewentualnie korekty w Statucie, proponuje jednak Utrzymanie zasad zróżnicowania wymogów w odniesieniu do osób podejmujących opracowania w skali regionalnej i lokalnej.


Następnie głos w dyskusji zabrał pan Marek Wiland.


Zaproponował uzupełnienie § 29 ust. 1 o zapisy, które umożliwiałyby radom okręgowym doszczegółowianie zasad wyceny w stosunku zasad generalnych, które określi Rada Krajowa. Chodzi o doprowadzenie do zgodności zapisu w § 18 ust. 2 kompetencjami rady okręgowej. 

 Pan Sławomir Gzell poprosił pana Marka Wilanda o zgłoszenie wniosku na piśmie.

Przewodniczący, pan Sławomir Gzell udzielił głosu panu Aleksandrowi Francie.

Pan Aleksander Franta poparł wcześniejszy wniosek pani Marii Maciejewskiej o skreślenie obowiązku studiów podyplomowych dla absolwentów wydziałów architektury. Izba powinna być dla architektów otwarta i powinna im dawać możliwość wykonywania zawodu w pełnym zakresie. Tylko studia architektoniczne, poprzez operowanie w różnych skalach, dają możliwość rozwinięcia w pełni wyobraźni przestrzennej.

Pan Włodzimierz Szostek przedstawił wyjaśnienia w odpowiedzi na wystąpienia pana Aleksandra Franty.

Następnie głos zabrał pan Kazimierz Bald.

Pan Kazimierz Bald zaproponował, aby rozstrzygnąć w głosowaniu czy przyjąć projekt Statutu przygotowany na Zjazd z jednoczesnym ukierunkowaniem przygotowania korekty po roku, czy też prowadzić szeroką dyskusję nad wprowadzeniem zmian, które poszczególni delegaci uważają za istotne.

Pan Sławomir Gzell zaproponował przegłosowanie tylko § 20 ust. 3 pkt. 2 (wniosek nie głosowany).

Pani Magdalena Staniszkis zaproponowała podjęcie dwóch uchwał: jednej w sprawie przyjęcia Statutu z korektą zawartą w suplemencie oraz drugiej zobowiązującej do dokonania zmian w Statucie, trybu ich wprowadzenia i terminu następnego zjazdu, który uchwali nowy Statut.

Pani Tomira Łęska-Oleszak zgłosiła wniosek, aby zastąpić zapis § 20 zapisem art. 5 ustawy a zmianę Statutu wprowadzić po zmianie w ustawie.

Pan Sławomir Gzell – zaproponował przegłosowanie formalnego wniosku pana Aleksandra Franty złożonego na piśmie – w § 20 ust. 3 pkt. 2 po słowie „architektura” skreślić słowa „uzupełnione studiami podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego”.

Głos z sali – wniosek, aby przyjąć wniosek najdalej idący tj. wniosek pana Olszaka lub pani Dołhun.

Pan Sławomir Gzell poprosił o powtórzenie wniosku najdalej idącego.

Pani Tomira Łęska-Oleszak zaproponowała, aby § 20 Statutu brzmiał tak jak art. 5 ust. 3 ustawy o samorządzie zawodowym (...) urbanistów.

Pani Anna Dołhun powtórzyła wniosek, aby przyjąć Statut bez zmian z wyjątkiem korekty zawartej w suplemencie z zapisem, że po roku będzie zweryfikowany.

Pan Jerzy Przybyła poparł wniosek pani Anny Dołhun zwracając równocześnie uwagę na grupę członków Izby wykonujących zawód architekta i urbanisty.

Pani Aleksandra Piskorska – stwierdziła, że tylko część § 20 można zastąpić zapisem ustawy. 

Przewodniczący pan Sławomir Gzell zaproponował głosowanie w pierwszej kolejności wniosku najdalej idąceho, co pozwoli stwierdzić czy Zjazd chce teraz wprowadzać zmiany w projekcie Statutu.

Następnie poddał pod głosowanie wniosek o przyjęcie Statutu wraz z suplementem (w formie takiej, jak został dołączony do dokumentów zjazdowych).

Przed podaniem wyników głosowanie w sprawie przyjęcia Statutu przewodniczący Komisji Skrutacyjnej poinformował delegatów o ukonstytuowaniu się Komisji w następującym składzie:

1. Robert Jaworski – przewodniczący

2. Piotr Jędrzejkowski – sekretarz

3. Andrzej Pawłowski – członek

4. Anna Staniewicz – członek

5. Antoni Pawski – członek

6. Jan Olszewski – członek

7. Jerzy Ullanicki – członek

8. Krzysztof Kafka – członek

9. Regina Skiba – członek

Pan Robert Jaworski przedstawił wynik głosowania w sprawie uchwalenia Statutu:

głosowało 
 
–    147 osób

za
       
   
–     94

przeciw      

–     32

wstrzymało się 

–    21

Pan Robert Jaworski poinformował także, że zgodnie z protokołem Komisji Mandatowej w Zjeździe bierze udział 161 delegatów (wydano 161 mandatów, 9 delegatów nie przyjechało na Zjazd) tj. 95% uprawnionych.

Przewodniczący Zjazdu pan Sławomir Gzell stwierdził, że Statut został uchwalony ilością 94 głosów w formie takiej jak został przedstawiony w dokumentach zjazdowych.


W związku z tym wszystkie wnioski zgłoszone podczas dyskusji należy w formie pisemnej przekazać Komisji Wnioskowej.


Następnie pan Sławomir Gzell poprosił o przedstawienie informacji o ukonstytuowaniu się pozostałych komisji.


Pan Feliks Pankau poinformował o ukonstytuowaniu się Komisji Wnioskowej:

1. Feliks Pankau – przewodniczący,

2. Krystyna Narbut-Ochocińska – sekretarz,

3. Joanna Mierzejewska – członek,

4. Jacek Piórecki – członek,

5. Lidia Wejchert – członek.

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował o ukonstytuowaniu się Komisji Wyborczej:

1. Jędrzej Alkiewicz – przewodniczący,

2. Ewa Pietz – sekretarz,

3. Aleksander Chylak – członek,

4. Olgierd Olszewski – członek,

5. Ryszard Wyszyński – członek.

Pan Sławomir Gzell poprosił przewodniczącego Komisji wyborczej o prezentację kandydatów na Prezesa Izby. 

Pan Jędrzej Alkiewicz odczytał opisy praktyki zawodowej kandydatów na Prezesa Krajowej Izby Urbanistów.

Witold Mieszkowski ur. 1938 w Toruniu. Dr inż. arch. starszy wykładowca Wydz. Inż. Lądowej PW. Wykłady z urbanistyki na trzech wydziałach PW. Prace projektowe – lata 60 – plam ogólny m. Racibórz, dzielnica Gerland w Lyonie, osiedle Dieppe i Saint Nicole de Brian. Z architektury: z Marcinem Przyłupskim w latach 70; szereg wygranych konkursów urbanistycznych i opracowań projektów urbanistycznych Grudziądza, Łomży, Białegostoku i Włocławka. Przez szereg kadencji wiceprezes TUP, członek Rady Prymasowskiej Budowy Kościołów i Komisji Episkopatu ds. Budynków sakralnych, Przewodniczący Komisji Artystyczno-Architektonicznej Kurii Metropolitalnej Warszawskiej.

Zygmunt Ziobrowski, 1960 r. – dyplom na Wydz. Architektury PK, w 1971 r. dyplom ukończenia podyplomowego studium urbanistycznego w Polit. Gdańskiej; 1975 – uzyskanie stopnia doktora n.t. w PK; 1989 – 1991 zagraniczne staże naukowe; 1993 – uzyskanie stopnia dr hab. w PK; zatrudnienie: od 1987 r. – dyr. IGPiK, oddz. w Krakowie, i od 1997 profesor w IGiPK, od 1990 prof. w AE w Krakowie; w latach 1980 – 87 w Biurze Rozwoju Krakowa – główny projektant planu Krakowa; 1980 – 83 główny projektant planu Aglomeracji Trypolisu w Libi; 1972 – 80 Biuro Rozwoju Krakowa – główny proj. Krakowskiego Zespołu Miejskiego; 1971 – 72 – starszy prokt. w zespole autorskim planu Bagdadu; 1969 – 1971 – miejska pracownia urbanistyczna w Krakowie – starszy projektant i kierownik pracowni; 1967 – 69 – kierownik Zakł. Zagospod. Turystycznego GKKFiT w Krakowie; 1960 – 67 – woj. pracownia urbanistyczna w Koszalinie – starszy projektant i kierownik pracowni. Członkostwa: od 1960 r. członek SARP, od 1966 r. członek TUP, od 1988 r. członek KPZK PAN, od 1985 r. członek PRGP, 1991 – 98 członek PROŚ, od 1995 r. przewodniczący GKUA, od 1995 r. członek Komisji Europejskiej ONZ ds. harmonijnego planowania rozwoju osiedli ludzkich. Najważniejsze osiągnięcia zawodowe: główny projektant ok. 30 miejscowych i regionalnych planów zagospodarowania przestrzennego, m.in.: planów Krakowa, aglomeracji Krakowa i Trypolisu, główny projektant s.u.i k.z. miast Katowic, Warszawy, Krakowa; kierownik zespołów autorskich 7 nagrodzonych prac konkursowych dot. planów zagospodarowania przestrzennego; udział w pracach grupy roboczej Europejskiej Komisji ONZ na temat planowania zrównoważonego rozwoju osiedli lidzkich; autor 5 książek, 30 artykułów, ponad 50 ekspertyz, opinii i licznych referatów na konferencjach krajowych i międzynarodowych, recenzent studium uwarunkowań Wrocławia, Łodzi, Częstochowy, Rzeszowa; współautor projektów rozwiązań wykonawczych prezesa UMiRM dotyczących planów rozwoju i planów lokalnych, kierownik licznych grantów KBN, w tym ostatnio „Studium instrumentów operacyjnych dla procesów restrukturyzacji i rewitalizacji obszarów zurbanizowanych”.

Następnie pan Aleksander Franta zaproponował, aby kandydaci przedstawili się osobiście oraz powiedzieli, jakie są ich zdaniem zasadnicze cele i zadania Izby.

Pan Sławomir Gzell udzielił głosu panu Witoldowi Mieszkowskiemu i panu Zygmuntowi Ziobrowskiemu.

Pan Witold Mieszkowski po prezentacji oświadczył, że podstawowe cele działania Izby zawarte są w § 11 Statutu.

Pan Zygmunt Ziobrowski po prezentacji przedstawił główne tezy działalności Izby:


wzmocnienie prestiżu zawodu w wielu aspektach

· uświadomienie działania w sferze usług publicznych,

· profesjonalizm,

· przeciwdziałanie atomizmowi środowiska, co ułatwi podniesienie profesjonalizmu,

· wysoki poziom etyki zawodowej,

· zachowanie apolityczności,

· solidarność grupy zawodowej,

· dbałość o członków Izby

Dodał, że finanse Izby będą prowadzone ze szczególną ostrożnością gdyż są bardzo ważne dla funkcjonowania Izby.

Następnie pan Sławomir Gzell poprosił przewodniczącego Komisji Wyborczej o prezentację kandydatów na przewodniczących organów Krajowej Izby. Zgodnie z wnioskami z sali ustalono, że Przewodniczącym Komisji Wyborczej będzie odczytywał nazwiska osób kandydujących na przewodniczących organów, zaś kandydaci będą się przedstawiali osobiście.

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował, że na przewodniczącego Krajowej Komisji Rewizyjnej kandydują:

1. Eugeniusz Nawrocki

2. Lech Podbrez

Następnie kandydaci przedstawili pokrótce swoje życiorysy zawodowe i osiągnięcia (pełny tekst prezentacji w materiałach archiwalnych).

Pan Sławomir Gzell podziękował i poprosił o odczytanie kolejnych kandydatur.

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował, że na przewodniczącego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej kandydują:

1. Sławomir Gzell

2. Anna Raińczuk

Następnie kandydaci przedstawili pokrótce swoje życiorysy zawodowe i osiągnięcia (pełny tekst prezentacji w materiałach archiwalnych).

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował, że na przewodniczącego Krajowego Sądu Dyscyplinarnego kandydują:

1. Andrzej Lubiatowski

2. Jerzy Zalewski

Pan Sławomir Gzell udzielił głosu panu Jerzemu Zalewskiemu, który w krótkiej wypowiedzi zaprezentował swój życiorys zawodowy i osiągnięcia (pełny tekst prezentacji w materiałach archiwalnych).

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował, że na przewodniczącego Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej kandydują:

1. Andrzej Trochimowski

2. Robert Masztalski

Kandydaci kolejno przedstawili pokrótce swoje życiorysy zawodowe i osiągnięcia (pełny tekst prezentacji w materiałach archiwalnych).

Pan Sławomir Gzell poprosił o pytania z sali do kandydatów (jedno pytanie p. Sepioł do p. Nawrockiego).

Z powodu nieobecności w chwili prezentacji pana Andrzeja Lubiatowskiego, pan Jędrzej Alkiewicz odczytał z oświadczenia informację o kandydacie.

Pan Sławomir Gzell przekazał głos pani Barbarze Szymczak, która przedstawiła kolejno projekty uchwał:

· w sprawie ustalenia zasad gospodarki finansowej KIU – dokument, w którym zawarte są ustalenia zarówno wynikające z ustawy, jak i z przyjętego Statutu oraz ogólnie obowiązujące.

Omawiając projekt uchwały zwróciły uwagę na § 13, zgodnie, z którym do czasu uzyskania osobowości prawnej przez Izbę, działalność finansowa Izby jest realizowana w oparciu o porozumienie pomiędzy Krajową Radą a TUP.

· w sprawie wysokości opłat na rzecz Izby Urbanistów i zasad ich podziału pomiędzy budżety izb okręgowych, a budżet Izby Krajowej.

Przedstawiając projekt uchwały omówiła 3 warianty wysokości składek: 100 zł, 80 zł, 60 zł, rekomendując w imieniu KOIU składki wyższe tzn. 100 zł bądź 80 zł, wraz z propozycją odpisów na rzecz Izby Krajowej, odpowiednio 25% i 30%.

· w sprawie przyjęcia budżetu Krajowej Izby Urbanistów na 2002 rok.

Omawiając tę uchwałę wyjaśniła, że projekt budżetu opracowany został w dwóch wariantach (składka 100 zł i 80 zł), ponieważ po analizie półrocznego okresu działalności izb okręgowych, biorąc pod uwagę liczebność poszczególnych izb Komisja uznała, że składka 60 zł nie zapewni realizacji budżetu na pożądanym poziomie. Dokumentem uzasadniającym przyjęte rozwiązania są doręczone delegatom „założenie przyjęte do oszacowania przychodów Izby Urbanistów”.

Pan Sławomir Gzell podziękował za przedstawienie projektów dokumentów i udzielił głosu panu Markowi Tomaszewskiemu.

Pan Marek Tomaszewski poprosił o przedstawienie wariantu projektu budżetu przy wysokości składki 60 zł i przedstawienie delegatom odpowiednich wyliczeń.

Pani Barbara Szymczak krótko przedstawiła 3 warianty półrocznego budżetu Krajowej Izby, przy założeniu składki 60 zł, 80 zł, 100 zł i ponownie rekomendowała składki wyższe.

Następnie pan Sławomir Gzell udzielił głosu panu Maciejowi Nowakowskiemu, który zapytał o porównanie kosztów działania Zarządu Głównego TUP do planowanych kosztów działania Izby.

Pani Barbara Szymczak oświadczyła, że takie analizy nigdy nie były robione. 

Następnie głos zabrała pani Aleksandra Piskorska wykazując na podstawie analizy ściągalności składek w samorządzie architektów, że składka 60 zł nie wystarczy na utrzymanie izby okręgowej. Minimalna składka, to 80 zł.

Pan Andrzej Pawłowski złożył wniosek o ustalenie stałej składki – 20 zł, oraz dodatkowej składki – 1% od kwoty umownej opracowań urbanistycznych. Zauważył, że może to być sposób wyeliminowania drastycznego zaniżania kwot umownych opracowań a nawet w konsekwencji pozyskania większej liczby członków Izby i większych wpływów, niż przy składkach 80 zł i 100 zł.

Kolejno głos zabrała pani Anna Dołhun, która stwierdziła, że stawka w wysokości 60 zł jest wystarczająca, porównując ją do składek TUP i SARP, izb prawniczych i izby lekarskiej. Koszty funkcjonowania Izby Krajowej można również porównać do kosztów funkcjonowania firmy, którą prowadzi. 

Pani Anna Dołhun stwierdziła, że kwoty przewidywanych wydatków Izby Krajowej są wygórowane.


Pan Sławomir Gzell podziękował za wypowiedź i udzielił głosu pani Aleksandrze Piskorskiej.


Pani Aleksandra Piskorska przedstawiła kalkulację kosztów Izby przy składce 60 zł, a w szczególności kosztów niezbędnego wyposażenia izby okręgowej. Stwierdziła, że przy małej izbie może to być przyczyną braku środków na działalność a nawet przyczyną likwidacji izby okręgowej.


Pani Grażyna Grajek wniosła o odrzucenie wniosku o ustalenie składki stałej i dodatkowej oraz zgłosiła wniosek formalny zamknięcie dyskusji w sprawach finansowych.


Pan Sławomir Gzell poinformował, że przed poddaniem tego wniosku pod głosowanie zabiorą głos 3 wcześniej zgłoszone osoby i udzielił głosu panu Andrzejowi Kicińskiemu.


Pan Andrzej Kiciński zgłosił formalny wniosek o składkę w wysokości 50 zł i dostosowanie projektu budżetu do tej wysokości składki.


Następnie pani Bożena Orzeł zgłosiła wniosek o składkę „dwuczłonową” oraz zróżnicowanie składek w poszczególnych izbach okręgowych.


Pan Witold Warczewski, posługując się przykładem Oddziału TUP we Wrocławiu stwierdził, że składka nie może być zbyt niska. 


Pan Marek Tomaszewski, posługując się przykładem Oddziału TUP w Katowicach dowodził, że składka 60 zł. jest wystarczająca.


Pan Kazimierz Bald przypomniał, że zrzeszamy się dla nabycia określonych praw i ich obrony. Radykalnie zmniejszy się ilość osób, które będą prowadziły prace związane z szeroko rozumianym planowaniem przestrzennym. Pan Bald optował za składką wyższą i jednocześnie zaproponował, aby koledzy, którzy kandydują do organów Krajowej Izby zadeklarowali, że nie będą w 2002 roku rozliczali w Izbie swoich delegacji. Sam taką deklaracje złożył.


Pan Marek Wiland uznał, że należy zwracać koszty ponoszone w związku z działalnością w organach Izby Krajowej.


Pani Barbara Szymczak zwróciła uwagę, że będą również głosowane projekty uchwał w sprawie diet i wynagrodzeń członków organów.


Pan Sławomir Gzell podziękował za dyskusję, przypomniał, że przewidziane jest podjęcie 5 uchwał w pakiecie finansowym i zaproponował sposób głosowania w sprawie ustalenia wysokości składki.


Pani Aleksandra Piskorska zgłosiła formalny wniosek o odrzucenie składek w wysokości 50 zł i 60 zł.


Pani Barbara Szymczak zwróciła uwagę, że w programie jest najpierw uchwała w sprawie przyjęcia zasad gospodarki finansowej.


Pan Sławomir Gzell podziękował za zwrócenie uwagi i ogłosił przystąpienie do głosowania zasad gospodarki finansowej.

Nastąpiło głosowanie.


Pan Robert Jaworski ogłosił wyniki głosowania:

· głosowało 

– 135 osób

· za 


– 126

· przeciw 

– 0

· wstrzymało się 
– 9

Pan Sławomir Gzell stwierdził przyjęcie uchwały w sprawie zasad gospodarki finansowej.

Pan Andrzej Pawłowski powtórzył formalny wniosek o przyjęcie składki stałej w wysokości 20 zł oraz składki dodatkowej i poprosił o przegłosowanie.

Przewodniczący pan Sławomir Gzell poddał pod głosowanie formalny wniosek pana Andrzeja Pawłowskiego.

W głosowaniu jawnym wniosek odrzucono przy 2 głosach za i 9 wstrzymujących się.

Rozpoczęła się dyskusja o sposobie głosowania w sprawie przyjęcia wysokości składki w sytuacji czterech propozycji tj.: 50 zł, 60 zł, 80 zł, 100 zł.

Udział w dyskusji wzięli delegaci nie przedstawiając się (zarejestrowani w materiałach archiwalnych jako głosy z sali) oraz pani Aleksandra Piskorska, pan Zbigniew Zuziak.


Przewodniczący pan Sławomir Gzell zapowiedział dalszy ciąg dyskusji o finansach po przerwie obiadowj.


Przed przerwą pan Sławomir Gzell zapowiedział przystąpienie do głosowania na Prezesa i na przewodniczących organów Krajowej Izby tj. Przewodniczącego Krajowej Komisji Rewizyjnej, Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, Sądu Dyscyplinarnego oraz Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej. Poprosił Komisję Skrutacyjną o rozpoczęcie wydawania kart do głosowania.


Pan Robert Jaworski ogłosił komunikat o sposobie głosowania.


Pan Sławomir Gzell ogłosił godzinną przerwę obiadową.


Wznowienie obrad nastąpiło o godz. 15:40.


Obrady prowadził pan Jerzy Przybyła – wiceprzewodniczący Zjazdu.

Po przerwie kontynuowano dyskusję na temat sposobu głosowania w sprawie przyjęcia wysokości składki. W dyskusji udział wzięli: Marek Perepeczo, Barbara Szymczak i Mirosław Wiśniewski.

Pan Mirosław Wiśniewski zgłosił wniosek o rozdzielenie głosowania na dwie grupy tj.:

Wysokość składki
Wysokość składki

100 zł

80 zł
60 zł 

50 zł

I grupa
II grupa


Pan Jerzy Przybyła uznał wniosek za formalny i zaproponował sposób głosowania: 2 głosowania, rozdzielenie 4 proponowanych stawek na 2 grupy (100 i 80 oraz 60 i 50), wybór grupy i kolejno wybór stawki.

Następnie zarządził głosowanie.


Nastąpiło głosowanie w sprawie rozdzielenia na dwa głosowania w grupach.


Pan Robert Jaworski – przewodniczący Komisji Skrutacyjnej ogłosił wyniki głosowania:

· za – zdecydowana większość

· przeciw – około 20 osób

· wstrzymało się – około 20 osób

Pan Jerzy Przybyła ogłosił przyjęcie sposobu głosowania w grupach.

Pan Jan Olszewski składa do Prezydium Zjazdu rezygnację z pracy w Komisji Skrutacyjnej z powodu kandydowania na członka Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej. Komisja Skrutacyjna będzie pracować w składzie 8 osób bez pana Jana Olszewskiego.

Pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie pierwszą grupę (składki w wysokości 100 zł i 80 zł).

Nastąpiło głosowanie.

· głosowało  – 140 osób

· za – 64

· przeciw – 69

· wstrzymało się – 7

Pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd odrzucił składki w wysokości 100 zł i 80 zł i zarządził głosowanie za stawką 60 zł.

Pan Robert Jaworski – przewodniczący Komisji Skrutacyjnej ogłosił wyniki głosowania:

· głosowało – 136 osób

· za – 93 

· przeciw – 21

· wstrzymało się – 22

Pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd uchwalił składkę w wysokości 60 zł. Głosowanie za składką w wysokości 50 zł stało się bezprzedmiotowe.

Pan Jerzy Przybyła udzielił głosu przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej panu Robertowi Jaworskiemu.

Poinformował on, że po przerwie obiadowej stwierdzono nieprawidłowości w rozdaniu kart do głosowania na wybór Prezesa i przewodniczących organów oraz fakt, że informacje o sposobie głosowania nie dotarły z przyczyn technicznych do wszystkich delegatów.

Pan Robert Jaworski ponownie poinformował o sposobie głosowania w wyborach Prezesa i przewodniczących organów.

Pan Jerzy Przybyła ogłosił ponowienie wyborów na Prezesa i wyborów na przewodniczących organów.

Pan Jerzy Przybyła oddał głos pani Barbarze Szymczak, która przedstawiła autopoprawkę do projektu budżetu, uwzględniającą przyjętą składkę w wysokości 60 zł.

Pan Jerzy Przybyła zapytał, czy są pytania zwiazane z autopoprawką.

Głos zabrała pani Aleksandra Piskorska składając wniosek formalny o obniżenie odpisu na rzecz Izby Krajowej z 30% na 15%.

Pan Jerzy Przybyła zapytał, czy są jeszcze inne wnioski w tej sprawie, a następnie udzielił głosu pani Barbarze Szymczak.

Pani Barbara Szymczak wyjaśniła, że po obniżeniu składki do 60 zł zakładano, iż (przy odpisie 30%) Izba Krajowa będzie dysponowała kwotą ok. 15.000 zł miesięcznie. Obniżenie odpisu do 15% oznacz, że Izba Krajowa dysponowałaby kwotą ok. 7.000 zł miesięcznie, podczas gdy izby okręgowe będą dysponowały kwotą ok. 10.000 zł miesięcznie (z wyjątkiem Izby z siedzibą w Gdańsku – ok. 5.000 zł miesięcznie). Pani Barbara Szymczak podtrzymała propozycję odpisu na rzecz Izby Krajowej w wys. 30%.

Pan Jerzy Przybyła stwierdził, że są do przegłosowania dwa wnioski o wysokości odpisu na rzecz Izby Krajowej – 15% i 30%.

Głos zabrał skarbnik Izby Okręgowej z siedzibą we Wrocławiu zgłaszając trzeci wniosek o odpis w wysokości 25%.

Pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie kolejne wnioski, rozpoczynając od wniosku najdalej idącego tj. odpisu w wysokości 15%.

Nastąpiło głosowanie za odpisem w wysokości 15%:

· głosowało – 130 osób

· za – 22

· przeciw – 96

· wstrzymało się – 12

Głosowanie za odpisem w wysokości 25%:

· głosowało – 119 osób

· za – 90

· przeciw – 20

· wstrzymało się – 9

Głosowanie za odpisem w wysokości 30%:

· głosowało –  118 osób

· za – 18

· przeciw – 101

· wstrzymało się – 9

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej pan Robert Jaworski ogłosił wyniki głosowań w sprawie wysokości odpisu.

Pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd uchwalił wysokość odpisu ze składki na rzecz Izby Krajowej 25%.

W czasie liczenia głosów w sprawie odpisów pani Grażyna Grajek zgłosiła wniosek o podjęcie uchwały o dietach, przewidzianej w pkt. 17 porządku obrad.

Pan Jerzy Przybyła poprosił panią Barbarę Szymczak o zreferowanie projektu uchwały w sprawie diet. Pani Barbara Szymczak poinformowała, że zgodnie z projektem uchwały członkowie organów Krajowej Izby oraz izb okręgowych, za czynności związane z pełnieniem swoich funkcji mogą otrzymywać diety, których zasady wypłacania oraz wysokość ustalą odpowiednio Rada Krajowa i rady okręgowe.

Pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Po głosowaniu pan Jerzy Przybyła stwierdził, że uchwałę w sprawie diet dla członków organów Izby Urbanistów przyjęto w głosowaniu jawnym przy 4 głosach wstrzymujących się i bez głosów sprzeciwu.

W czasie dyskusji i głosowania nad uchwałami w sprawie wysokości odpisu i diet przeprowadzono wybory głosowanie tajne na Prezesa i przewodniczących organów. Zamknięcie głosowania tajnego ogłosił przewodniczący Komisji Skrutacyjnej pan Robert Jaworski, po czym komisja opuściła salę w celu policzenia głosów.

Pan Jerzy Przybyła zaproponował głosowanie projektu uchwały w sprawie zasad prowadzenia listy członków Izby.

Głos zabrał pan Marek Wiland, który zaproponował przyjęcie tej uchwały z równoczesną delegacją dla Rady Krajowej do opracowania regulaminu prowadzenia listy. Propozycja zgłoszona została jako wniosek formalny – programowy.

Pan Jacek Piórecki zaproponował przekazanie tego wniosku do Komisji Wnioskowej Zjazdu.

Pan Jerzy Łempicki zadał pytanie w sprawie „kartoteki etycznej”.

Wyjaśnienia przedstawił Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej Izby Okręgowej z siedzibą we Wrocławiu – kartoteka etyczna będzie prowadzona przez Rzeczników w razie wystąpienia naruszenia norm przyjętych przez Izbę.

Pan Jerzy Przybyła zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie prowadzenia listy członków Izby.

Po głosowaniu pan Jerzy Przybyła stwierdził, że uchwałę w sprawie prowadzenia listy członków Izby podjęto w głosowaniu jawnym przy 4 głosach sprzeciwu i 19 wstrzymujących się.

Pan Jerzy Przybyła zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia budżetu wraz z korektami wynikającymi z przyjętych poprzednio uchwał w sprawach finansowych.

Po głosowaniu pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd w głosowaniu jawnym podjął uchwałę w sprawie budżetu bez głosów sprzeciwu i przy 6 głosach wstrzymujących się.

Następnie pan Marek Wiland zgłosił wniosek formalny o zgodę Zjazdu na wprowadzenie korekt w przedłożonym w materiałach zjazdowych dokumencie w sprawie opłat i zasad podziału. Nastąpiło głosowanie.

Pan Jerzy Przybyła stwierdził przegłosowanie wniosku zdecydowaną większością głosów. Pan Marek Wiland wprowadzi korekty zgodnie z uchwałą Zjazdu.

Następnie pan Jerzy Przybyła udzielił głosu panu Jędrzejowi Alkiewiczowi celem zaprezentowania projektu uchwały w sprawie przyjęcia zasad organizacji i trybu działania Krajowej Rady Izby Urbanistów wraz z autopoprawką. 

Pan Jędrzej Alkiewicz poinformował, że autopoprawki wynikają z konieczności doprowadzenia do zgodności treści uchwały z uchwalonym przez Zjazd Statutem.

Pan Jerzy Przybyła zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia zasad organizacji i trybu działania Krajowej Rady Izby Urbanistów.

Po głosowaniu pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd w głosowaniu jawnym podjął uchwałę w sprawie przyjęcia zasad organizacji i trybu działania Krajowej Rady Izby Urbanistów bez głosów sprzeciwu i przy 2 głosach wstrzymujących się.

Następnie pan Jerzy Przybyła udzielił głosu panu Jackowi Sztechmanowi celem zaprezentowania Regulaminu Krajowej Komisji Rewizyjnej.

Pan Jacek Sztechman poinformował, że autopoprawki wynikają z konieczności doprowadzenia do zgodności treści uchwały z uchwalonym przez Zjazd Statutem.

Pan Jerzy Przybyła zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu Krajowej Komisji rewizyjnej.

Po głosowaniu pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd w głosowaniu jawnym podjął uchwałę w sprawie przyjęcia zasad organizacji i trybu działania Krajowej Komisji Rewizyjnej bez głosów sprzeciwu i przy 9 głosach wstrzymujących się.

Pan Jerzy Przybyła przekazał głos pani Grażynie Grajek prosząc o przedstawienie sprawozdania z prac Komisji KOIU ds. Zasad Kwalifikacji.

Pani Grażyna Grajek przedstawiła sprawozdanie z prac nad regulaminami związanymi z postępowaniami kwalifikacyjnymi, przeprowadzanymi przez komisje kwalifikacyjne Izby Urbanistów. Przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu, organizacji i trybu działanie komisji kwalifikacyjnych Izby Urbanistów oraz 3 projekty regulaminów: 

· zasady dokumentowania przygotowania zawodowego osób ubiegających się o przynależność do Izby Urbanistów,

· regulamin określający zasady i tryb przeprowadzania postępowań kwalifikacyjnych w stosunku do osób ubiegających się o przynależność do Izby Urbanistów,

· regulamin określający zasady i tryb przeprowadzania egzaminu składanego przez osoby ubiegające się o przynależność do Izby Urbanistów, będące projektami przepisów szczegółowych, których uchwalenie leży w gestii Rady Krajowej.

Prace nad regulaminem rozpoczęto od zebrania i analizy regulacji dotyczących kwalifikowania do Izby z RTPI, z American Institute of town Planners, regulacji nowozelandzkich, kanadyjskich, niemieckich i innych. Zebrano także materiały dotyczące postępowań kwalifikacyjnych, które obowiązują w innych polskich korporacjach zawodowych. Kolejne redakcje regulaminów kwalifikacyjnych były szeroko konsultowane. Zbiór wszystkich wniosków, które zostały zgłoszone zostanie przekazany wybranemu Prezesowi. Zgłoszono do zasad dokumentowania przygotowania zawodowego. Generalnie uwagi zgłaszano do projektów regulaminów dotyczących następujących spraw:

· szczegółowości regulaminów,

· systemu ciągłego kształcenia,

· opiekunów praktyk,

(wprowadzono przepisy przejściowe dla osób odbywających praktykę zawodową przed powstaniem Izby)

· zapisów w § 4 zasad dokumentowania praktyki,

· zbioru postępowań egzaminacyjnych.

W przedkładanym zbiorze regulaminów brakuje regulacji dot. potwierdzenia kwalifikacji cudzoziemców.

Kończąc wystąpienie pani Grażyna Grajek zgłosiła wniosek formalny – autopoprawkę do § 14 – wprowadzając ust. 3 w brzmieniu: „w posiedzeniu Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej mogą brać udział bez prawa głosu zaproszone przez przewodniczącego osoby nie będące członkami Komisji”.

Pani Grażyna Grajek wniosła o uchwalenie przedłożonego Regulaminu, określającego organizację i tryb działania komisji kwalifikacyjnych Izby Urbanistów z uzupełnieniem § 14 oraz o rekomendowanie Radzie Krajowej do pilnego uchwalania przedłożonych 3 regulaminów szczegółowych.

Sprawozdanie z prac Komisji ds. Zasad Kwalifikacji stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


Nastąpiły pytania i dyskusja.


Pan Jerzy Wójcik zwrócił uwagę na wysokie wymagania dla „opiekunów praktyk” i brak kryteriów dla osób, które są członkami komisji kwalifikacyjnych.


Pani Aleksandra Ruzikowska-Chmiel zaproponowała uzupełnienie § 4 zasad dokumentowania praktyki tak, żeby brać pod uwagę (zaliczać do praktyki) również inne opracowania urbanistyczne, studialne, koncepcje urbanistyczne, a nie tylko studium i plany miejscowe.


Pani Maria Maciejewska zakwestionowała proponowane wymagania dla opiekunów praktyk, szczególnie wymóg zatrudnienia na pełnym etacie.


Pan Marek Wiland zwrócił uwagę, że są to materiały dla Rady Krajowej do dalszej pracy, tzn. uwagi przedmówców dotyczącą uregulowań, które nie są uchwalane przez Zjazd.


Pan Jerzy Przybyła poprosił o złożenie tych wniosków do Komisji Wnioskowej Zjazdu.


Pan Marcin Świetlik zgłosił wniosek do § 23, zaproponował, aby rekomendację uchwalania przez Krajową Radę projektów szczegółowych uregulowań uzupełnić o zgodę Zjazdu na korekty, np. urealnić wymogi dotyczące ilości opracowanych planów.


Pani Anna Dołhun zwraca uwagę, że Studium jest w większości gmin uchwalone. Jest to uwaga do § 4 zasad dokumentowania praktyki, którego treść należałoby zmienić.


Pani Magdalena Staniszkis zaproponowała, aby § 23 otrzymał brzmienie: ‘I KZIU uchwalając niniejszy Regulamin zobowiązuje Radę Krajową do uchwalenia uregulowań o których mowa w § 4”.


Pani Joanna Mierzejewska proponuje w § 3 zasad dokumentowania praktyki uwzględnić również opiekunów praktyk prowadzących działalność gospodarczą.


Pani Grażyna Grajek złożyła wyjaśnienia oraz wniosek aby zobowiązać Radę Krajową do uchwalenia regulaminów szczegółowych z uwzględnieniem wniosków złożonych podczas Zjazdu.


W dalszym ciągu dyskusji głos zabrali: pan Kazimierz Bald, pani Maria Maciejewska i pan Marek Wiland popierając wnioski dotyczące § 23.


Pan Andrzej Romiszewski zaproponował, aby ustalić kryteria dla „opiekunów praktyk” oraz uwzględnić pracowników naukowych i dydaktycznych na uczelniach.


Pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie projekt Regulaminu organizacji i trybu działania komisji kwalifikacyjnych Izby Urbanistów wraz z uzupełnieniami w §14 i §23.


Po głosowaniu pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zjazd w głosowaniu jawnym podjął uchwałę w sprawie przyjęcia Regulaminu organizacji i trybu działania komisji kwalifikacyjnych Izby Urbanistów przy 3 głosach sprzeciwu i przy 5 głosach wstrzymujących się. Następnie udzielił głosu przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej.


Pan Robert Jaworski, przewodniczący Komisji Skrutacyjnej ogłosił wyniki głosowania na Prezesa i członków organów Izby Krajowej.


Wybór Prezesa IU.

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 152

· liczba głosujących 151


· głosów nieważnych – 4

· głosów ważnych – 147

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

· pan Witold Mieszkowski – 37

· pan Zygmunt Ziobrowski – 110

(w załączeniu protokół nr 1 Komisji Skrutacyjnej).

Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła stwierdził, że pan Zygmunt Ziobrowski został wybrany na Prezesa Izby urbanistów.

Wybór Przewodniczącego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 152

· liczba głosujących – 151

· głosów nieważnych – 0

· głosów ważnych – 151

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

· pan Sławomir Gzell – 65

· pani Anna Raińczuk – 86

(w załączeniu protokół nr 2 Komisji Skrutacyjnej).

Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła stwierdził, że pani Anna Raińczuk została wybrana na Przewodniczącą Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej.

Wybór Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 152

· liczba głosujących – 151

· głosów nieważnych – 2

· głosów ważnych – 149

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

· pan Andrzej Trochimowski – 63

· pan Robert Masztalski – 86

(w załączeniu protokół nr 3 Komisji Skrutacyjnej).

Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła stwierdził, że pan Robert Masztalski został wybrany na Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej.

Wybór Przewodniczącego Krajowego Sądu Dyscyplinarnego

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 152

· liczba głosujących – 151

· głosów nieważnych – 2

· głosów ważnych – 149

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

· pan Andrzej Lubiatowski – 27

· pan Andrzej Kiciński – 38

· pan Jerzy Zalewski – 84

(w załączeniu protokół nr 4 Komisji Skrutacyjnej).

Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła stwierdził, że pan Jerzy Zalewski został wybrany na Przewodniczącego Krajowego Sądu Dyscyplinarnego.

Wybór Przewodniczącego Krajowej Komisji Rewizyjnej

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 152

· liczba głosujących – 151

· głosów nieważnych – 1

· głosów ważnych – 150

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

· pan Lech Podbrez - 103

· pan Eugeniusz Nawrock – 47

(w załączeniu protokół nr 5 Komisji Skrutacyjnej).

Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła stwierdził, że pan Lech Podbrez został wybrany na Przewodniczącego Krajowej Komisji Rewizyjnej.

Pan Jerzy Przybyła złożył gratulacje wszystkim wybranym do władz Izby, po czym poprosił Komisję Skrutacyjną o przygotowanie następnej tury wyborów. Poprosił także o zgłaszanie kandydatów na zastępcę Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej.

Pan Sławomir Gzell przypomniał §25 ust. 7 Regulaminu I KZIU, po czym poinformował, że nazwiska osób, które nie zostały wybrane w zakończonej turze wyborów należy dopisać na wydrukowanych kartach wyborczych (z wyjątkiem osób, które zrezygnowały z kandydowania).

Przerwa na rozdanie kart do głosowania na członków organów.

Pan Jerzy Przybyła odczytał nazwiska kandydatów na członków organów, które należy dopisać na kartach wyborczych.

Następnie pan Robert Jaworski – przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przedstawił informację o sposobie głosowania w drugiej turze wyborów.

Przerwa na naniesienie poprawek i głosowanie.

Pan Jerzy Przybyła udzielił głosu panu Włodzimierzowi Szostkowi (przewodniczącemu powołanej przez KOIU Komisji Statutowej), który zgłosił wniosek o wprowadzenie korekt do uchwalonego Statutu:

· skreślenie ust. 2 i 4 w §6, numer dotychczasowego ust. 3 zmienia się na 2 w następującym brzmieniu: „Zmiana liczby, siedzib oraz obszarów działania izb okręgowych może być dokonana uchwałą Krajowej Rady Izby”.

· w §46 wprowadzenie zapisu ... „lub w jego imieniu zastępca”

Pan Jerzy Przybyła poddał wniosek pod głosowanie. Po głosowaniu stwierdził, że Zjazd przyjął korektę Statutu w głosowaniu jawnym przy 3 głosach sprzeciwu i 17 wstrzymujących się.

Pan Jerzy Przybyła poprosił pana Jacka Sztechmana o przedstawienie projektu Regulaminu Krajowego Sądu Dyscyplinarnego.

Po zreferowaniu przez pana Jacka Sztechmana najbardziej istotnych zagadnień, pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu Krajowego Sądu Dyscyplinarnego.

Nastąpiło głosowanie po którym pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Regulamin Krajowego Sądu Dyscyplinarnego został uchwalony w głosowaniu jawnym bez głosu sprzeciwu i przy 1 wstrzymującym się.

Następnie pan Jerzy Przybyła udzielił głosu panu Grzegorzowi Świtoniowi celem przedstawienia projektu Regulaminu Pracy Rzecznika Odpowiedzialności zawodowej.

Po zreferowaniu przez pana Grzegorza Świtonia projektu Regulaminu rozpoczęła się dyskusja, w której udział wzięli: pan Marek Perepeczo, pani Anna Dołhun i pan Włodzimierz Szostek.

Po podsumowaniu zgłoszonych wątpliwości i poprawek dotyczących korekty:

· w tytule Uchwały i w tytule I, oraz w §1 – zmiana liczby mnogiej na pojedynczą,

· w §11 skreślenie słów ...”wyznaczony przez Radę”.

· w §26 ust. 1 pkt. a) – skreślenie słów ... „powinien zawierać stan rodzinny obwinionego”.

Pan Jerzy Przybyła zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia Regulaminu wraz ze zgłoszonymi poprawkami.

Nastąpiło głosowanie, po którym pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Regulamin Pracy Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej został uchwalony w głosowaniu jawnym bez głosu sprzeciwu i przy 3 wstrzymujących się.

Czekając na wyniki głosowań na członków organów, prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła udzielił głosu pani Iwonie Batkowskiej w celu przedstawienia sprawozdania i prezentacji projektu „Zasad Etyki zawodowej Członka Izby Urbanistów”.

Pani Iwona Batkowska – przewodnicząca powołanej przez KOIU Komisji Etyki Zawodowej przedstawiła sprawozdanie Komisji, dotyczące prac nad projektem Zasad Etyki Zawodowej Członka Izby Urbanistów.

Pierwsza redakcja projektu została opracowana 15 kwietnia 2002 r. i przekazana do konsultacji członkom KOIU, oraz izbom okręgowym w celu odbycia dyskusji w środowisku zawodowym.

Po rozpatrzeniu zgłoszonych uwag projekt został przyjęty przez KOIU na posiedzeniu w dniu 17 maja 2002 r. i przekazany do zaopiniowania TUP. Dalsze prace nad projektem prowadzone były przez Komisję Etyki Zawodowej powołaną przez KOIU. Komisja odbyła posiedzenie w dniu 23 maja 2002 r. i ustosunkowując się do zgłoszonych uwag wprowadziła w projekcie korekty. Skorygowana trzecia redakcja projektu została rozesłana delegatom na I Krajowy Zjazd.

Komisja Etyki Zawodowej po rozpatrzeniu uwag wniesionych przez delegatów wnosi o uchwalenie Zasad Etyki zawodowej Członka Izby Urbanistów z uwzględnieniem poprawek zawartych w sprawozdaniu i w uzupełniającym sprawozdaniu Komisji.

Sprawozdanie i uzupełniające sprawozdanie Komisji Etyki Zawodowej stanowi załącznik do niniejszego protokołu.


Rozpoczęła się dyskusja.


Odpowiedzi i wyjaśnienia po kolejnych wystąpieniach udzielała pani Iwona Batkowska.

Pan Marek Wiland stwierdził, że przygotowany na Zjazd dokument powinien być bardzo głęboko przedyskutowany w środowisku przed jego ostatecznym przyjęciem. Złożył wniosek, żeby Zjazd przyjął tylko Kodeks Etyki a standardy zawodowe zalecił do dalszej dyskusji w Radzie Krajowej i radach okręgowych.


Pan Jerzy Łempicki złożył wniosek o wykreślenie w przedstawionym dokumencie określenia „interes publiczny” jako pojęcia, którego nie da się zdefiniować. 


Pan Mirosław Wiśniewski złożył wniosek o zastąpienie określenie „interes publiczny”, określeniem „dobro publiczne” (przywołując przykład prawa francuskiego).


Pan Maciej Nowakowski poparł wniosek pana Mirosława Wiśniewskiego dodając, że w Niemczech też stosuje się określenie „dobro publiczne”.


Pan Witold Warczewski również zaproponował wprowadzenie do zasad etyki zamiast terminu „interes publiczny”, terminu „dobro publiczne”.


Pani Iwona Batkowska podziękowała w imieniu Komisji Etyki Zawodowej za przedstawioną propozycję. Stwierdziła, że w każdej korporacji zawodowej na świecie „dobro publiczne” jest pierwszym i naczelnym uzasadnieniem wszystkich działań, które są podejmowane w planowaniu przestrzennym.


Pan Marek Wiland zakomunikował, że jeśli nie zostanie przyjęty przez Zjazd wniosek o uchwalenie tylko Kodeksu Etyki to złoży wniosek o skreślenie wybranych artykułów i ustępów.


Pan Kazimierz Bald zaproponował podjęcie uchwały z uzupełnieniem, że przyjmujemy Zasady Etyki jako materiał do powszechnej dyskusji w Izbie.


Pani Iwona Batkowska oświadczyła, że przyjmując autopoprawkę w postaci zamiany sformułowania „interes publiczny” na „dobro publiczne” wnosi o uchwalenie Zasad Etyki Zawodowej, oraz zebranie wszystkich zgłoszonych wniosków jako materiału do dalszej analizy i zaproponowania ewentualnie poprawek na następnym zjeździe.


Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła podsumował dyskusję i stwierdził, że zgłoszono 4 wnioski:

I – uchwalić Zasady Etyki Zawodowej z autopoprawką (zamiana sformułowania „interes publiczny” na „dobro publiczne”).

II – uchwalić tylko I część Zasad Etyki Zawodowej tj. Kodeks Etyki.

III – uchwalić Zasady Etyki Zawodowej z zebraniem wszystkich wniosków przez Komisję Etyki Zawodowej do zaproponowania kolejnej, zmodyfikowanej Redakcji na następnym zjeździe.

IV – uchwalić Zasady Etyki Zawodowej po dokonaniu zmian polegających na skreśleniu: art. 10 i 11, art. 13 ust. 2, w art. 14 ust. 2 słów „dobieranie informacji, zatajenie lub”, art. 15 ust. 1 i 2, art. 19, art. 25 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 2, art. 42 ust. 3 lit. c, e, w art. 33 ust. 3 słów po słowie „nieetycznych”, w art. 34 ust. 4 słów po słowie „izby”, w art. 34 ust. 1 słowa „bezstronność”, w art. 29 ust. 2 lit. f, w art. 29 słów po słowie „osądów”, w art. 28 słów po słowie „prawem”. Następnie poddał wniosek pod głosowanie I (Zasady Etyki Zawodowej z autopoprawką).

Nastąpiło głosowanie po którym pan Jerzy Przybyła stwierdził, że Zasady Etyki Zawodowej członka Izby Urbanistów uchwalono w głosowaniu jawnym przy 14 głosach sprzeciwu i 20 wstrzymujących się.

Następnie udzielił głosu pani Barbarze Szymczak, która przedstawiła konsekwencje przyjętych uchwał w sprawach finansowych.

Pan Jerzy Przybyła poinformował, że do Prezydium wpłynęły 2 wnioski:

· pana Marka Tomaszewskiego – projekt uchwały w sprawie poparcia stanowiska organizacji samorządowych z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie prac nad nowelizacją ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydium Zjazdu uznało, że wobec braku tekstu stanowiska organizacji samorządowych z dnia 14 czerwca 2002 r. uchwała nie może być podjęta. Projekt zgłoszony przez pana Marka Tomaszewskiego zostanie przekazany nowo wybranej Radzie Krajowej.

· pani Grażyna Grajek, która wnosi o podjęcie uchwały w sprawie zobowiązania Krajowej Rady Urbanistów do opracowania materiałów przyjętych na I KZIU o następującej treści:

§1 – zobowiązuje się Krajową Radę Izby Urbanistów do opracowania i przyjęcia regulaminów określających sposób i tryb prowadzenia postępowań certyfikacyjnych, prowadzenia postępowań kwalifikacyjnych cudzoziemców – kandydatów na członków Izby, regulaminu prowadzenia listy członków i wzorów deklaracji członkowskich oraz innych niezbędnych regulaminów.

§2 – zobowiązuje się Krajową Radę Izby Urbanistów do redakcyjnego uporządkowania przyjętych na Zjeździe uchwał i poprawienia oczywistych pomyłek w ich treści.


Prowadzący obrady pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie powyższy wniosek. Po głosowaniu stwierdził, że w głosowaniu jawnym bez głosu sprzeciwu i przy 7 wstrzymujących się podjęto uchwałę w sprawie zobowiązania Krajowej Rady Izby Urbanistów do opracowania materiałów przyjętych na I Krajowym Zjeździe Izby Urbanistów.


Następnie pan Jerzy Przybyła poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Wnioskowej.


Pan Feliks Pankau rozpoczął wystąpienie prośbą o zajęcie przez Zjazd stanowiska w sprawie wniosku dotyczącego zobowiązania Krajowej Rady Izby Urbanistów do opracowania regulaminu honorariów za opracowania urbanistyczne i przedstawienia go do uchwalenia na najbliższym Krajowym Zjeździe Izby Urbanistów. Do czasu uchwalenia powyższego, Krajowy Zjazd Izby Urbanistów zobowiązuje członków Izby do stosowania jako tymczasowej podstawy określania honorariów na opracowania urbanistyczne Środowiskowego Cennika Prac Urbanistycznych tzw. wrocławskiego.


Dyskusję rozpoczął pan Jerzy Przybyła stwierdzając, że w sytuacji, kiedy wymieniony we wniosku cennik nie jest powszechnie znany i nie został załączony, Zjazd nie może podjąć uchwały.


W efekcie dyskusji przeprowadzono głosowanie w sprawie skierowania ww. wniosku do Krajowej Rady, która winna opracować zasady wyceny opracowań urbanistycznych.


Pan Jerzy Przybyła stwierdził, że w głosowaniu jawnym bez głosu sprzeciwu i przy 3 wstrzymujących się postanowiono skierować wniosek do Krajowej Rady.


Następnie pan Jerzy Przybyła poprosił o zabranie głosu Prezesa Krajowej Rady Izby Urbanistów pana Zygmunta Ziobrowskiego, który swoje wystąpienie rozpoczął od podziękowania za wybór i zobowiązania się do jak najlepszego wypełnienia obowiązków, jakie nakłada na niego ta funkcja.


Pan Zygmunt Ziobrowski wyliczył sprawy, które uznał za ważne:

· potrzeba zastanowienia się nad ustawą o samorządzie zawodowym i wspólnie z izbami architektów i inżynierów budownictwa podjęcie pracy nad ewentualnymi zmianami,

· przeciwdziałanie dumpingowi,

· współpraca z innymi izbami,

· podjęcie współpracy ze związkami jednostek samorządowych,

· wypracowanie efektywnych metod komunikowania się z członkami Izby.

Wystąpienie zakończył podziękowaniem całemu zespołowi Komitetu Organizacyjnego Izby Urbanistów.

Pan Feliks Pankau przedstawił przygotowany przez Komisję Wnioskową projekt uchwał I KZIU z dnia 29 czerwca 2002 r. w sprawie programu działania samorządu zawodowego urbanistów.

§1

1. Zjazd ustala na okres do następnego Zjazdu Krajowego Izby Urbanistów następujące podstawowe kierunki działania samorządu urbanistów:

1) dbałość o prestiż zawodu urbanisty;

2) uzyskanie zdolności finansowej;

3) troska o warunki wykonywania zawodu;

2. Zjazd uznaje, że dbałość o prestiż zawodu urbanisty winna koncentrować się na:

1) poszerzaniu świadomości o świadczeniu przez urbanistów usług publicznych dla potwierdzenia, że jest to zawód najwyższego zaufania publicznego;

2) profesjonalizmie, wdrażaniu zasad etyki zawodowej, apolityczności, solidarności zawodowej; 

3. Zjazd uznaje za ważne dla uzyskania zdolności finansowej uregulowanie spraw:

1) opiniowania wymagań programowych w zakresie kształcenia zawodowego;

2) akredytacji i certyfikacji;

3) postępowania kwalifikacyjnego;

4) zaświadczania o przynależności do Izby;

4. Zjazd uznaje, że troska o warunki wykonywania zawodu winna skupiać się na:

1) tworzeniu warunków dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych;

2) zapewnianie kontaktów zawodowych;

3) opiece prawnej i zawodowej.

§2

1. Dla zapewnienia efektywnych i sprawnych działań Krajowej Izby Urbanistów. Zjazd zobowiązuje Prezesa i przewodniczących organów krajowych do opracowania programów działania organów izby, których pracami kierują. Programy należy sporządzać określając: prace przewidywane do wykonania w II połowie 2002 roku, w roku 2003 i do końca kadencji oraz osoby odpowiedzialne za poszczególne rodzaje działań. Programy winny być skonsultowane z izbami okręgowymi do końca września 2002 roku.

2. Za najlepsze działania Izby Krajowej Zjazd uznaje:

1) efektywny udział w pracach legislacyjnych nad zmianami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i przygotowanymi rozporządzeniami (zadanie Rady Krajowej);

2) opracowanie wniosków dotyczących pożądanych zmian w ustawie o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa i urbanistów, w tym w szczególności w odniesieniu do zasad zrzeszania się (zadanie Krajowej Rady do końca sierpnia 2002 r.);

3) opracowanie wniosków dotyczących pożądanych zmian w Prawie ochrony środowiska i w Ustawie o zamówieniach publicznych (zadanie Rady Krajowej);

4) przygotowanie zbioru wymagań dotyczących przebiegu procesu planistycznego dla ujednolicenia m.in. zakresów ofert składanych przez członków Izby w postępowaniach przetargowych (zadanie Krajowej Rady, do końca października 2002 r.);

5) opracowanie projektu zasad wycen opracowań urbanistycznych do konsultacji z izbami okręgowymi (zadanie Rady Krajowej do końca listopada 2002 r.);

6) uchwalenie szczegółowych regulaminów dotyczących postępowań kwalifikacyjnych (zadanie Rady Krajowej do końca sierpnia 2002 r.);

7) opracowanie i uchwalenie szczegółowego regulaminu dotyczącego postępowań kwalifikacyjnych cudzoziemców (zadanie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej i Rady Krajowej, do końca 2002 r.);

8) przygotowanie zbioru pytań egzaminacyjnych (zadanie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, do końca września 2002 r.);

9) opracowanie regulaminów postępowań certyfikacyjnych programów nauczania, szkoleń i konferencji (zadanie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej i Rady Krajowej, do końca września 2002 r.);

10) przygotowanie stanowiska Izby Krajowej w sprawie wymogu podnoszenia kwalifikacji zawodowych członków Izby (obowiązkowy udział urbanistów w szkoleniach certyfikowanych przez Izbę) wraz z ewentualnymi wnioskami dotyczącymi zmian w regulacjach wewnętrznych Izby (zadanie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej i Rady Krajowej, do końca grudnia 2002 r.);

11) uruchomienie witryny internetowej Krajowej Izby Urbanistów zawierającej m.in. uchwały podjęte na obecnym Zjeździe (zadanie Rady Krajowej, do końca lipca 2002 r.);

12) zapewnienie sprawnych środków łączności pomiędzy Izbą Krajową a izbami okręgowymi i członkami Izby (zadanie Rady Krajowej, do końca lipca 2002 r.);

3. Za szczególnie ważne zadanie Zjazd uznaje prowadzenie prac nad przygotowaniem na kolejny Zjazd Krajowy nowej wersji Statutu, zgodnie ze zgłoszonymi i na Zjeździe wnioskami oraz doświadczeniami zebranymi w okresie funkcjonowania uchwalonego dzisiaj Statutu.

§3

Zjazd przekazuje Krajowej Radzie Izby zestaw wniosków szczegółowych (załączonych do protokółu z posiedzenia Komisji Wnioskowej, Pierwszego Krajowego Zjazdu). Winny one być wykorzystane przez organ Izby Krajowej w ich działalności, a informacje o sposobie ich wykorzystania być zawarte w sprawozdaniach tych organów podczas następnego Krajowego Zjazdu.

Pan Jerzy Przybyła poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Nastąpiło głosowanie, po którym pan Jerzy Przybyła stwierdził, że uchwała w sprawie programu działania samorządu zawodowego urbanistów została przyjęta w głosowaniu jawnym bez głosu sprzeciwu i przy 2 wstrzymujących się.

Pan Jerzy Przybyła poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie wyników wyborów na członków organów.

Pan Robert Jaworski ogłosił wyniki wyborów:

Wybór członków Krajowej Rady IU

· liczba osób uprawnionych do głosowania - 161 

· wydano kart do głosowania – 144

· liczba głosujących – 143

· głosów nieważnych – 0

· głosów ważnych – 143

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

1. Kazimierz Bald – 79

2. Ruben Bardanaszwili – 66

3. Alicja Czaban – 54

4. Krzysztof Domaradzki – 66

5. Grażyna Grajek – 92

6. Jerzy Grzymek – 94

7. Tadeusz Januszewski – 34

8. Leszek Jastrzębski – 91

9. Marian Kopliński – 33

10. Adam Kowalewski – 49

11. Jolanta Latała – 75

12. Barbara Liszkiewicz-Czyżewska – 29

13. Roman Mycko – 74

14. Ewa Oględzka – 79

15. Jolanta Siemaszkiewicz – 43

16. Jacek Sztechman – 73

17. Marcin Świetlik – 41

18. Witold Warczewski – 74

19. Agata Wierzchowska-Kustosz – 38

20. Lidia Wilniewczyc – 35

21. Ryszard Wyszyński – 90

22. Magdalena Staniszkis – 66

23. Tomasz Cykalewicz – 59

Na członków Krajowej Rady Izby Urbanistów wybrano:

1. Kazimierz Bald – 79

2. Ruben Bardanaszili – 66

3. Alicja Czaban – 54

4. Krzysztof Domaradzki – 66

5. Leszek Jastrzębski – 91

6. Jolanta Latała – 75

7. Jacek Sztechman – 73

8. Ryszard Wyszyński – 90

9. Magdalena Staniszkis – 66

10. Jerzy Grzymek – 94

11. Grażyna Grajek – 92

12. Adam Kowalewski – 49

13. Roman Mycko – 74

14. Ewa Oględzka – 79

15. Jolanta Siemaszkiewicz – 43

16. Witold Warczewski – 74

17. Tomasz Cykalewicz – 59

(w załączeniu protokół nr 6 Komisji Skrutacyjnej)

Wybór członków Komisji Kwalifikacyjnej Krajowej IU

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 144

· liczba głosujących – 143

· głosów nieważnych – 3

· głosów ważnych – 140

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

1. Jan Dzieciątkowski – 37

2. Rita Frączak – 80

3. Maria Mielcarek – 83

4. Maria Modzelewska - 85

5. Elżbieta Muszyńska – 44

6.  Jan Olszewski – 42

7. Wiktor Panfiluk – 34

8. Aleksandra Pawlik-Nowak – 24

9. Witold Sikorski – 17

10. Tomasz Sławiński – 47

11. Mirosław Wiśniewski – 37

Na członków Komisji Kwalifikacyjnej Krajowej IU wybrano:

1. Rita Frączak – 80

2. Maria Mielcarek – 83

3. Maria Modzelewska – 85

4. Elżbieta Muszyńska – 44

5. Jan Olszewski – 42

6. Tomasz Sławiński – 47

(w załączeniu protokół nr 7 Komisji Skrutacyjnej).

Wybór członków Komisji Rewizyjnej Krajowej IU

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 144

· liczba głosujących – 143

· głosów nieważnych – 1

· głosów ważnych – 142

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

1. Małgorzata Wołoszka – 101

2. Alicja Strojny – 109

3. Adam Derc – 98

4. Ewa Krakowska – 76

Na członków Krajowej Komisji Rewizyjnej IU wybrano:

1. Małgorzata Wołoszka – 101

2. Alicja Strojny – 109

3. Adam Derc – 98

4. Ewa Krakowska – 76

(w załączeniu protokół nr 8 Komisji Skrutacyjnej).

Wybór członków Sądu dyscyplinarnego Krajowej IU

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 144

· liczba głosujących – 143

· głosów nieważnych – 10

· głosów ważnych – 133

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

1. Elżbieta Kraszewska – 61

2. Maciej Nowakowski – 59

3. Jacek Piórecki – 101

4. Michał Szopa – 60

5. Andrzej Węglarczyk – 95

6. Andrzej Lubiatowski – 76

Na członków Sądu Dyscyplinarnego Krajowej IU wybrano:

1. Elżbieta Kraszewska – 61

2. Maciej Nowakowski – 59

3. Jacek Piórecki – 101

4. Michał Szopa – 60

5. Andrzej Węglarczyk – 95

6. Andrzej Lubiatowski – 76

(w załączeniu protokół nr 9 Komisji Skrutacyjnej).

Wybór Zastępcy Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej IU

· liczba osób uprawnionych do głosowania – 161

· wydano kart do głosowania – 144

· liczba głosujących – 143

· głosów nieważnych – 0

· głosów ważnych – 143

liczba głosów ważnych oddanych na poszczególnych kandydatów:

Witold Mieszkowski – 110

Na Zastępcę Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej IU wybrano:

Witold Mieszkowski – 101

(w załączeniu protokół nr 10 Komisji Skrutacyjnej).

Pani Grażyna Grajek zaoferowała stronę www izby okręgowej zachodniej z siedzibą we Wrocławiu do zamieszczenia komunikatów do czasu uruchomienia strony Izby Krajowej.

Prowadzący obrady zastępca Przewodniczącego Zjazdu pan Jerzy Przybyła ogłosił, że wyczerpano przyjęty porządek obrad, wybrano władze Izby oraz uchwalono dokumenty niezbędne do funkcjonowania Izby Urbanistów. Podziękował Komisjom Zjazdowym, wszystkim, którzy przyczynili się do przygotowania Zjazdu, złożył gratulacje wybranym władzom Izby i ogłosił zamknięcie Pierwszego Krajowego Zjazdu Urbanistów. 

Sekretarz I KZIU

Jolanta Przygońska
Zastępca Przewodniczącego 

I KZIU

Jerzy Przybyła
Przewodniczący I KZIU

Sławomir Gzell
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